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I. Bevezetés

,»Az ado olyan befizetés, amely a tdrsadalom miikbdésének az dra.

Nincs olyan ismert civilizdcié, miben ne lenne (lett volna) addzds.”

Adams

Orszagos szinten jellemz6 tendencia, hogy a kozigazgatasi biraskodas targyat jelentés hanyadaban az
adoiigyi hatarozatok feliilvizsgalata teszi ki. A 2017. évre vonatkozo iigyforgalmi statisztikai adatok
szerint 2017-ben a kozigazgatasi ligyszakban osszesen 12.560 db kereset érkezett, ezen beliil 1.953
db adoiigyi targyat érintéen keriilt el6terjesztésre, lathatd tehat, hogy az elmult évben a
kozigazgatasi perek mintegy 15%-a adoligyi dontések feliilvizsgalatara iranyult.! Az alabbi diagram is
jol szemlélteti, hogy az adoligyet érint6 keresetek nagysagrendileg meghaladtak a mas targyban
benyuUjtott keresetek szamat, azok minden esetben 1.000 db alatt maradtak, az egyenként nem
nevesitett ,,egyéb” kategorian beliil 6sszesen 5.744 db érkezés volt, mig az addligyi érkezések szama

elérte a kozel 2.000 darabot.
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Az el6zéekben kifejtettek alapjan kijelenthetd, hogy az addligyi teriilet a kozigazgatasi perek egy
igen lényeges szegmensét képviseli, nem csoda tehat, ha szamos szakmai forum kiemelt jelentGséget
tulajdonit a témanak. Tekintettel arra, miszerint az adéligyi pereken beliil az altalanos forgalmi adot
érinté megallapitasok szintén jelentés szamban vannak jelen, ezért megitélésem szerint - az afa
hatarozatok jogszeriiségének hatékony és eredményes birdi kontrolljat tamogatanddé - indokolt
megvizsgalni az adott témaban az Europai Unio Birdsaganak dontéseit, illetve azok kozérthetsége

mentén célszerd felvazolni a dontések hazai joggyakorlatra kifejtett hatasat.

Ennek megfeleléen tanulmanyomban elsédlegesen ra kivanok mutatni az altalanos forgalmi addnak,
mint kiemelt sullyal biré adonemnek a tarsadalmi, gazdasagi jelentdségére, ami alapjan kirajzolodik

az adorendszeren beliili salya.

Ezt kovetben roviden bemutatom az afara iranyado unios és nemzeti jogszabalyi hattér lényegét,
majd kifejtem az Europai Unio Birdsaganak elézetes dontéshozatali eljarasara vonatkozo - a téma

szempontjabol relevans - sarokpontjait.

Tanulmanyom tovabbi részében az altalanos forgalmi adod levonasi jog gyakorlasat, a kozosségi
adomentes termékértékesitést, valamint a teljesités hianyaban el6allo szamlakorrekciot és annak
adojogi hatasait érint6 egyes unids birosagi dontések elemzésén keresztiil felvazolom az Eurdpai Unid
Birosaganak joggyakorlatat. Az unids dontések alapjan levonhato kovetkeztetések megfogalmazasat
kovetéen bemutatom a Kuaria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja altal az altalanos forgalmi ado
levonhatdsagaval kapcsolatosan sziiletett Osszefoglalé Véleményt, majd a Kuria Kozigazgatasi és
Munkaligyi Kollégiumanak 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményének értelmezésével kitérek az unios
itéletek kozérthetoségére, végiil roviden bemutatom a valasztott targykorokhoz kapcsoléoddan

relevans hazai kiriai dontéseket.

Osszegzésképpen, tanulmanyom zarasaként roéviden kifejtem az afat érinté uniés és hazai

joggyakorlat elemzésébdl levonhatd konzekvenciakat.

Hatarozott célom az, hogy a tanulmanyom elkészitésével az altalanos forgalmi adot érint6é unids

birdsagi itéletek esszencialis 6sszefoglalasaval, valamint az azokban megfogalmazott jogértelmezések



és iranymutatasok rogzitésével egy atfogo képet adva, hatékony segitséget nyUjthassak az afa korben
hozott adohatosagi megallapitasok feliilvizsgalatara iranyuld hazai itélkezési munka eredményes

megvalositasa soran.

Il. Az altalanos forgalmi ad6, mint kozponti adonem jelentésége

Az altalanos forgalmi adobol szarmazo bevételek az allam kiemelt bevételi forrasai kozott
szerepelnek, igy maganak az afa adonemnek a jelentGségét, s ezaltal egy adott tarsadalom
gazdasaganak fejlettségét is kivaloan modellezi az afa bevétel allamhaztartason beliil valo alakulasa.
Az alabbi diagram a kozponti alrendszer 2017. évben elért fobb bevételeit szemlélteti, mely alapjan
megallapithat6, hogy Magyarorszag koltségvetése bevételi oldalanak mintegy a 61%-at az ado- és
jarulékbefizetések adjak, ezen beliil az altalanos forgalmi adobol szarmazod bevételek az dsszes
bevétel 19%-at teszik ki. Az afa befizetések tehat kimagaslo értéknek tekintheték, mivel az
adobevételek kozott kizarolag a 24%-ot kitevo szocialis hozzajarulasi adobol és jarulékbefizetésekbol
szarmazo tétel haladja meg az altalanos forgalmi adobol a kozponti alrendszerbe érkezé bevétel

Osszegét.?

A kozponti alrendszer fobb bevételei - 2017
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2 Tajékoztat6 az allamhaztartas kozponti alrendszerének 2017. évi elézetes fébb pénziigyi folyamairdl, 4. old.
2018. januar, Nemzetgazdasagi Minisztérium
http://www.kormany.hu/download/e/8b/41000/monitoring_12_december_20180115.pdf
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Mindezek alapjan hangsulyozandd, hogy az altalanos forgalmi ado bevételek biztositasa az allam
kiemelt érdeke, melynek keretében - értelemszer(ien az onkéntes jogkovetésen alapulod befizetések
foszabalyat tartva szem el6tt - nem hagyhato figyelmen kiviil az adohatosagi ellenérzések keretében
hozott megallapitasokon alapulé adofizetési kotelezettség behajthatosaga altal tovabbi bevétel

kozponti alrendszerben torténé realizalasa sem.

Az afa fizetési kotelezettség targyaban sziiletett adohatosagi hatarozatok végrehajthatosaganak
ugyanakkor elengedhetetlen feltétele ezen dontések megalapozottsaga, és jogszer(isége, mely
hatdsagi aktusok birosagi feliilvizsgalata kapcsan az elmult idészakban az europai unios birdsagi

dontések kiemelt szerephez jutottak.

Az el6zbek alatamasztasa céljabol megvizsgaltam az afa bevételek 2006. és 2017. évek kozotti
alakulasat, amelyet az alabbi grafikonon feltiintetve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egészen
2006-t0l kezdodden egy linearis emelkedés volt tapasztalhato az afa bevételek vonatkozasban, és
elmondhaté az is, hogy a teljesités szinte minden adoévben elérte vagy meghaladta az elGiranyzatként
megjelolt osszegeket. Ellenben 2011. évben afa bevételi oldalon egy igen jelentds visszaesés volt
tapasztalhatd, amely nemcsak az adott évi eldiranyzattol, hanem az el6zé6 év(ek) bevételi

teljesitésétol is elmaradt.3
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Lényegesnek tartom megjegyezni e korben azt, hogy éppen ezen 2011. évi idGszakra tehet6 azon
unios birdsagi dontések megsziiletése, amelyek alapjaiban valtoztattak, és egyben ingattak meg a
hazai afa fizetési kotelezettség targyaban iranyado birosagi - és természetszeriileg ennek

eredményeként az adéhatosagi - joggyakorlatot.

A kdvetkezbkben - a vonatkozo jogszabalyi hattér rovid bemutatasat kdvetéen - ezen unios birosagi
dontések elemzése mentén vazolom fel azt, hogyan is befolyasolta az unids itélkezési gyakorlat a
nemzeti afa megallapitasok jogszer(isége targyaban lefolytatott perek sajatossagait, az egyes
vizsgalando, bizonyitando tények, koriilmények korét, végsé soron az adohatosag afat érintd

ellenérzés soran torténd eljarasat.

lll. Az altalanos forgalmi adéra vonatkozo6 unios és hazai jogi szabalyozas rendszere

Az Eurdpai Unid 2004-es - egyben hazank csatlakozasat is jelentd - kibdviilésével, a gazdasagi-
kereskedelmi kapcsolatok intenziv bonyolddasaval, a négy alapszabadsag (személyek, téke, aruk,
szolgaltatasok) szabad aramlasanak biztositasaval elengedhetetleniil sziikségessé valt az egyes
tagallamok nemzeti joganak harmonizacioja ezen folyamatok megkonnyitése, gordiilékennyé tétele

érdekében.

A jogharmonizacids torekvések megvalositasanak egyik uniods jogi eszkoze az egyes iranyelvek
kidolgozasa volt. Az iranyelv ugyan fészabaly szerint kozvetleniil nem alkalmazando unids jogi aktus,
tehat arra a nemzeti birdsag elétt a felek kozvetlenil sajat jogvitajukban nem hivatkozhatnak,
ugyanakkor a tagallam szamara kotelezé erdvel bir az abban foglalt rendelkezések tagallami szinti
szabalyozasa iranti kovetelmény megvalosulasan keresztiil. Az iranyelv tehat az abban foglalt célok
elérésére kotelezi a tagallamokat, mégpedig sajat nemzeti jogszabaly alkotasaval, melynek
segitségével elérhetd, hogy az egyes tagallamok egy adott iranyelv altal rendezett kérdést
nagymértékben hasonldé moddon szabalyozzanak nemzeti jogukban, implementalva ezzel az
iranyelvben foglaltakat, és végsé soron megvaldsitva ezaltal az adott teriilet kapcsan megkovetelt

jogharmonizaciot.



Az egyes tagallamok kozotti kereskedelmi kapcsolatok hatékony megvalositasa érdekében indokoltta
valt a tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak Gsszehangolasa, melynek érdekében az
Eurdpai Unié Tanacsa 2006. november 28-an elfogadta a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl (a

tovabbiakban: HEA) sz6l6 2006/112/EK iranyelvet (HEA iranyelv).

A HEA iranyelv Preambulumanak (4) bekezdésében rogzitettek szerint a belsd piac létrehozasara
iranyulé cél megvalodsitasanak eléfeltétele a forgalmi adokra vonatkozo olyan jogszabalyok
alkalmazasa a tagallamokban, amelyek nem torzitjak a verseny feltételeit, és nem akadalyozzak az
aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasat. Ezért sziikséges, hogy a hozzaadottértékado-rendszer (HEA-
rendszer) segitségével Osszehangoljak a forgalmi addkra vonatkozd jogszabalyokat, és ezaltal,
amennyire csak lehetséges, kikiiszoboljék azokat a tényezoket, amelyek a verseny feltételeit akar

nemzeti, akar kozosségi szinten torzithatjak.

A HEA irdnyelvnek megfelelden a hazai altalanos forgalmi adora iranyuld rendelkezések is
atdolgozasra keriiltek, és 2007. november 16-an kihirdetésre keriilt az altalanos forgalmi adorol szolo

2007. évi CXXVIL. tdrvény (a tovabbiakban: Afa tv.).

Az Afatv. 1. 5-a értelmében az e tdrvény alapjan megfizetett altalanos forgalmi adé az allamhaztartas

kozponti kormanyzata koltségvetésének a bevétele.

Jelenleg az altalanos forgalmi ado megallapitasa, megfizetése kapcsan tehat a hazai birdsagok elétti
feliilvizsgalati eljaras soran elsédlegesen az Afa tv. rendelkezései az iranyaddk, nem szabad
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy ezen térvényi rendelkezések nem lehetnek ellentétesek az
unids jogot rogzitd HEA iranyelvben foglalt eléirasokkal. Annak a kérdésnek a megitélése azonban,
hogy a HEA iranyelv egyes rendelkezései pontosan hogyan értelmezendéek - amennyiben kétség meriil
fel - nem a tagallami birdosag, hanem az Eurdpai Unié Birdsaganak hataskorébe tartozik, ezen

jogértelmezési kérdések megvalaszolasara az elézetes dontéshozatal iranti eljarasban keriilhet sor.



IV. Az Eurdpai Uni6 Birésaga altal lefolytatott el6zetes dontéshozatali eljaras fébb sarokpontjai

Annak érdekében, hogy jol elkiiloniilten lathato legyen az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) és a nemzeti
birosagok eljarasanak kiilonbsége, indokolt roviden attekinteni, milyen jogvitakban jar el az EUB.
Ezen jogvitak harom f6 tipusba sorolhatok: ide tartoznak egyrészt a kozvetlen keresetek (in:
kotelezettségszegési eljarasok), az eldzetes dontéshozatali eljarasok valamint a fellebbezések.
Palyamunkamban az afa targyban sziiletett itéletek kapcsan az el6zetes dontéshozatali eljarasnak
van jelentésége, igy ezen eljarasi forma rovid elemzésével mutatok ra az EUB mikodésének

eltéréseire.

Juhasz Endre, aki 2004. majus 11. napjatol az EUB birdja, Magyarorszag és az Eurdpai Unid Birdsaga
c. tanulmanyaban akként fogalmaz, miszerint ”ha valamely tagadllam birésdga elétt folyo eljdrdsban
az unids jog értelmezésének vagy egy unids jogszabdly érvényességének kérdése meriil fel, és a
birdsdg ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti, hogy
a Birésdg hozzon elézetes dontést. Ilyen kérdést barmely tagallami birdsag eléterjeszthet, ha viszont
az lgy olyan birdsdag elétt folyik, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetéség, akkor ez a nemzeti birdsdg koteles a Birdsdghoz fordulni. A Birdsdg
hatdrozata a konkrét ligyet nem donti el, de az a nemzeti birésdgra kotelezs, tehdt a tagdllami

birésdg a konkrét ligyet a kapott irdnymutatds szerint kételes megitélni és eldonteni” .

Ennek keretében Juhasz Endre kifejti azt is, hogy a ,,Birésdg hatdrozata nemcsak az elGterjeszté
birésdgra kételez6, hanem irdnyadé minden hasonlé tényadllds eldontésére. Ezért, bdr errél a
kérdésrél a jogtudomdnyban vita folyik, a Birdsdg itéletei az angolszdsz jogalkalmazdst jellemzé

precedensrendszerhez hasonldan jogot alkotnak”.

Jollehet, az EUB feladata az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kizarélag az adott kérdésben
szerepld unids jogi norma értelmezése, azaz a felek konkrét jogvitajaban nem foglal és nem is

foglalhat allast, ugyanakkor ezen jogértelmezésével hatast gyakorol mind a konkrét jogeset, mind a

4 JUHASZ Endre: Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 Birdsaga
Kozgazgdasagi Szemle, LXI. évf., 2014. aprilis (373-390.0.)
http://real.mtak.hu/17279/1/Kszemle_CIKK_1469.pdf
Letoltés ideje: 2018. 07. 25.



tovabbi, hasonlé targyban a birosagra érkezé jogesetek kimenetelére is. A nemzeti birosag,
amennyiben kezdeményezte az elézetes dontéshozatal iranti eljaras lefolytatasat, gy az annak
eredményeként megfogalmazott jogértelmezéstol sajat itéletében mar nem térhet el, sot, tovabbi
hasonlo tigyben valamennyi nemzeti birésagnak alkalmazkodnia kell az adott unios dontésben foglalt

jogértelmezéshez és annak mentén kell eljarnia a konkrét jogvitak eldontése soran.

Az el6zbéekben idézett tanulmanyaban Juhasz Endre 2013. évvel bezarolag tekintette at a magyar
birdsagok altal eloterjesztett elézetes dontéshozatal iranti inditvanyokat, és megallapitotta, hogy
ezen eljarasokban az adodligyek jelentették a legnagyobb tételt, nem kétséges tehat, hogy az
adoligyek - koztiik az afa megallapitasok - jogszer(iségének elbiralasa soran az unios itéletek kiemelt

jelentdséggel birnak.

Tanulmanyaban Juhasz Endre utalt arra is, miszerint ,,az dfaligyekben az elézetes dontéshozatali
eljdrdsok nagy szdma szemléletbeli kiilonbseget jelez egyrészt a magyar adohatosdgok, mdsrészt az
Eurdpai Unid, illetve a Birésdg kozott. Az Eurdpai Unidban egyértelmlien az a felfogds, hogy az dfa
a vegsé fogyasztot terheli, az értékesitési ldncban részt vevé minden vallalkozéval szemben
semleges, azokat nem terhelheti. Ezek a kozblils6 addalanyok voltaképpen szolgdltatdst nyujtanak
az dllamnak az adé beszedésével, ellenszolgadltatds nélkiil. llyen kériilmények kozétt 6ket nem lehet
tulzott procedurdlis terhekkel sujtani. A magyar megkéozelités viszont ezeket a vdllalkozdkat
ugyanolyan adokételezettnek tekinti, mint mds adénemek esetében, és az adohatdsdg - egyébként
sajat munkdjdnak megkénnyitésére is - konnyen felelbssé teszi ket olyan kériilményekért, amelyek
az dfarendszer természetével és logikdjdval nehezen egyeztetheték Ossze. Ez a magatartds az
dfacsaldsok elleni kiizdelemben taldn érthetd, mégis, ha a magyar adohatdésdg el kivdnja keriilni,
hogy ismételten vesztesként kerliiljon ki ezekb6l az eljdrdsokbdl, célszerli lenne fokozatosan

vdltoztatni a hozzadallasan” .

Az el6zéekben idézett tanulmany 2014. évben sziiletett, amikor még iddszeri problémaként
jelentkezett a magyar addhatosag unios itéletekben foglalt jogértelmezéssel és felallitott
kovetelmény-rendszerrel szembeni ellentétes eljarasa, amely az altalanos forgalmi ado
megallapitasokat tartalmazo dontéseinek indokolasabdl gyakran kiolvashato volt. Az azéta eltelt négy

év soran szamos Ujabb unios dontés latott napvilagot a témaban, illetve a hazai itélkezési gyakorlat



is célul tlzte ki ezen itéletekben rogzitett kovetelményeknek az érvényre juttatasat, melynek
eredményeként napjainkban az adohatosag oldalan egyfajta tendencidzus valtozas figyelheté meg,
hatarozataik indokolasat egyre inkabb ezen unios jogértelmezésnek megfeleléen igyekeznek
felépiteni, szamot adva a HEA iranyelvvel kapcsolatosan megfogalmazott kdvetelmények

teljesiilésérol.

Osszességében az elézetes dontéshozatali eljarasokat illetéen hangsulyozandd, hogy az afa
megallapitasokat tartalmazo adoligyek feliilvizsgalatat végz6 hazai birdi itélkezési gyakorlat
kialakitasa soran - ezen unids dontések quasi ,,precedens-jellegére” is tekintettel - sziikségszer(
tajékozodni a targyban sziiletett EUB itéletekrdl, illetve végzésekrol. A kdvetkezdkben ezen dontések

elemzésével vizsgalom meg az EUB vonatkozo joggyakorlatat.

V. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak egyes dontései

Az EUB hozzaadottértékadot, valamint ezzel parhuzamosan altalanos forgalmi adot érintd, elézetes
dontéshozatali eljarasok soran hozott itéletei a HEA iranyelv 2006-i elfogadasatol immar rendkiviil
széles spektrumat olelik fel az egyes jogértelmezési kérdéseknek. Heinemann Csilla, kuriai biro is
kiemelte Afa perek c. kdnyvében, hogy ,,ezt a gyakorlatot ma mdr teljesen dthatja az Eurdpai Unids

Birésdg hozzdadottértékado teriiletén kifejlesztett jogértelmezése” .

Latnunk kell azt, hogy a HEA-rendszer szertedgazo, bonyolult szabalyozasi korében ma mar szinte
valamennyi teriilet kapcsan talalhatunk unios itélet(ek)et, amelyek részletes bemutatasa meghaladna
ezen palyamunka kereteit, ezért dolgozatomban elsédlegesen az egyik legnagyobb teriiletre, a HEA-
levonasi jogot érinté dontésekre koncentralok, ezen tilmenden tovabba a HEA-mentesség egyik
szintén jelentGs teriiletét, a kozosségi adomentes értékesités targyaban hozott dontések egy részét

elemzem majd.

5 HEINEMANN Csilla: Afa perek (El&sz0)
Biroi gyakorlat flizetek 19., Opten Informatikai Kft., Budapest, 2015.



1. Az dfa levondsi jog kapcsan relevans unios itélkezési gyakorlat

Az adédlevonasi jog kapcsan iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

A HEA iranyelv 167. cikke szerint az adélevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a

levonhato add megfizetési kotelezettsége keletkezik.

A HEA irdnyelv 168. cikk a) pontja kimondja, hogy az adodalany, amennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetendé add Osszegébdl levonni a kdvetkezo
Osszegeket: a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy

szolgaltatasny(jtas utan az ebben a tagallamban fizetendé vagy megfizetett HEA-t.

A HEA irdnyelv 178. cikk a) pontja értelmében az addalanynak adélevonasi joga gyakorlasahoz a 168.
cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo
adolevonashoz a 220- 236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelelden kiallitott szamlaval kell

rendelkeznie.

Az altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi Afa tv.) 32. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a 34. § szerinti adoalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetend6 add
0sszegébbl levonja azt az addosszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany - ideértve atalakulas esetén annak jogeldédjét is -,

valamint az egyszer(sitett vallalkozoi adorol szolo torvény hatalya ala tartozo adodalany ra atharitott.

A régi Afa tv. 34. § (1) bekezdése alapjan az addlevonasi jogot kizarélag az az add fizetésére
kotelezett adodalany gyakorolhatja, aki (amely) nyilvantartasat az egyszeres vagy a kett6s konyvvitel

szabalyai szerint vezeti.

A régi Afa tv. 35. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az adodlevonasi jog - ha az adézas rendjérél

szolo torvény masként nem rendelkezik - kizarolag az elézetesen felszamitott ado osszegét hitelesen



igazoldo dokumentum birtokaban gyakorolhato. Ilyen dokumentumnak mindsil az addalany nevére

sz0l6 szamla, egyszer(sitett szamla [a 32. § (1) bekezdésének a) és g) pontja esetében].

Arégi Afa tv. 44. § (5) bekezdése szerint a szamlaban, az egyszerdisitett szamlaban feltiintetett adatok
valodisagaért a kibocsatd a felelés. A bizonylatban vevéként feltiintetett adodalany adozassal
kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles tényallas kapcsan az a termékértékesités, illetve

szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe véve kell6 koriiltekintéssel jart el.

Az Afa tv. 120. § a) pontja szerint abban a mértékben, amilyen mértékben az adoalany - ilyen
minéségében - a terméket, szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa
érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetendé adobol levonja
azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodoan egy masik

adoalany - ideértve az Eva. hatalya ala tartozo személyt, szervezetet is - ra atharitott.

Az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele,
hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére

sz0ld, az ligylet teljesitését tanudsito szamla.

1.1. AC-80/11. és C-142/ 11. szamu (Mahagében Kft. - Ddvid Péter) egyesitett ligyekben hozott itélet

Az lgyek rovid tényallasa szerint a Mahagében Kft. a vizsgalt idészakban akacronkok szallitasarol
fogadott be szamlakat, melyek afa tartalmat bevallasaban levonasba helyezte. Az ellen6rzés soran az
adohatosag megallapitotta, hogy a szamlakibocsatd tarsasag arukészletében akacronkokkel nem
rendelkezett, a korabban beszerzett mennyiség nem volt elegendé a szamlakon szerepld tételek
értékesitéséhez, ezért a Mahagében Kft. altal benyujtott szallitolevél masolatok ellenére
hatarozataban kimondta, hogy a szamlak nem tekinthetok az adodlevonast megalapozd hiteles
bizonylatnak, és az addlevonasi jog gyakorlasat megtagadta. A Mahagében Kft. birosaghoz fordult,
ahol arra hivatkozott, hogy az lgylet soran meggy6z6dott arrol, hogy a szamlakibocsato érvényes

mennyiségi szempontoknak is megfelelt.



Az eljaro birosag elzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, mert kétségei meriiltek fel annak
kapcsan, hogy kizarolag arra alapozva megtagadhato-e a levonasi jog, ha a szamlakibocsato a
konyvelésében nem tiintette fel az érintett aruk beszerzését, és tehergépjarmi hianyaban szallitasra
nem volt lehetésége, amennyiben a szallitasok teljesitését elismerte és adobevallasi, adofizetési

kotelezettségének eleget tett.

A C-142/11. szam( Ugy tényallasa alapjan David Péter egyéni vallalkozo az altala vallalt épitési
munkak elvégzésére alvallalkozot vett igénybe, az alvallalkozo altal a szolgaltatasrél kiallitott
szamlakat befogadta, azok afa tartalmat levonasba helyezte. Az adohatosag ezen ligyletek kapcsan
azt allapitotta meg, hogy az alvallalkoz6 a munkak teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel nem rendelkezett, a jelenléti iven szereplé munkasok nem alltak a szamlakibocsato
alkalmazasaban, igy nem allapithaté meg, hogy ténylegesen ki végezte el a munkat, ezért a
szamlakibocsato altal kiallitott szamlak fiktivek, azok alapjan adolevonasi jog nem gyakorolhat6. Ezen
talmenéen David Péter a vizsgalt id6szakban egy olyan cégtél is fogadott be szamlat, mely utobb
felszamolas ala keriilt, iratanyagot nem adott at, igy az ligyletek utdlagos kontrollalasara nem volt
lehetbség, ezért az adohatdsag azt allapitotta meg, hogy iratanyag hianyaban ezen szamlak
hitelessége is megd6lt, igy az adolevonasi jogot mindkét szamlakibocsato esetében megtagadta. David
Péter birdsaghoz fordult és arra hivatkozassal kérte az addhatdsag hatarozat feliilvizsgalatat,
miszerint 6 kelld koriltekintéssel jart el, ugyanis mindkét esetben meggy6z6dott arrdl, hogy a

gazdasagi esemény megvalosult, és a szamlakibocsatok adoalanyisagat is ellendrizte.

A nemzeti birésag ezen ligyben is elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, felvetve annak
kérdését, hogy az adoalany tovabbi ellenérzés nélkiil jogosult-e az elézetesen megfizetett afa
levonasara akkor, ha az adohatdsag nem bizonyitja, hogy a szamlakibocsato, vagy annak tovabbi
alvallalkozdi részérél olyan, esetlegesen adokijatszasra iranyulé gondatlan, vagy szandékos
magatartas valosult meg, amelyrél a szamlat befogad6 adodalany nem tudott, illetve abban nem

mikodott kozre.

Az Eurdpai Unio Birdsaga az egyesitett ligyekben hozott itéletében elsddlegesen ramutatott arra,
miszerint az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az adodalanyok azon joga, hogy az altaluk

fizetendé HEA-bol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terheld



elézetesen felszamitott addt, az unids szabalyozas altal bevezetett kdzds HEA-rendszer egyik
alapelvét képezi. Ezzel Gsszefliggésben az EUB kiemelte azt is, hogy az adolevonasok rendszerének az
a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetendé6 vagy megfizetett HEA terhe aldl. A kozos HEA-rendszer igy valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét illetéen biztositja a semlegességet, fliggetlenil azok céljatol és

eredményétél, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek fészabaly szerint maguk is HEA-kotelesek.

Az EUB kifejtette tovabba, hogy az adocsalas, az adoéelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tamogat, ezért a nemzeti
hatdsagoknak és birosagoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal biztositott eldnyt, ha
objektiv koriilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszerlen

hivatkoztak.

Mindezekre tekintettel az EUB itéletében kimondta egyrészt azt, hogy a kdzos hozzaadottértékado-
rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a)
pontjat, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét Ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatdsag megtagadja az addalany
altal fizetendé hozzaadottérték-add osszegébdl a szamara teljesitett szolgaltatasok utan elézetesen
felszamitott add Osszegének levonasat amiatt, hogy az e szolgaltatasokra vonatkozd szamla
kibocsatéja vagy annak valamely alvallalkozoja szabalytalansagot kovetett el, anélkiil hogy ezen
adohatdsag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana azt, hogy az érintett adodalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az emlitett
szamlakibocsatdé vagy a szolgaltatoi lancban korabban kozremiikodé gazdasagi szereplé altal

elkovetett adocsalasban vesz részt.

Az EUB fenti itéletében kimondta tovabba, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a)
pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatosag megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy
az adoalany nem gy6z6dott meg arrol, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgalo
termékekre vonatkozdé szamla kibocsatéja adoalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban forgo

termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illetéleg hogy hozzaadottértékado-bevallasi és -fizetési



kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett adoalany az emlitett
szamlan kivil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett koriilmények
fennallasat, jollehet a 2006/112 iranyelvben a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban eldirt
valamennyi tartalmi és formai kovetelmény teljesiilt, és az adodalanynak nem volt tudomasa az
emlitett szamlakibocsatdé érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utalo

koriilményrél.

1.2. C-324/11. (T6th Gabor) ligyben hozott itélet

Az ligy tényallasa szerint Toth Gabor egyéni vallalkozd az altala vallalt épitGipari munkalatok
elvégzésére tovabbi egyéni vallalkozo alvallalkozot bizott meg, aki 20 db szamlat allitott ki a
szolgaltatasrol. Toth Gabor a szamlak afa tartalmat vizsgalt idészaki bevallasaiban levonasba
helyezte. Az addhatosag ellenérzése soran ugyanakkor a szamlakibocsatéval kapcsolatosan
megallapitotta, hogy mivel a jegyz6 visszavonta a vallalkozoi igazolvanyat, igy ezen idéponttol, azaz
a kérdéses ligyletek idején mar nem mindsiilt addalanynak, ezért a kiallitott szamlak afa tartalma
nem szamolhato el, rogzitést nyert tovabba, hogy sem személyi, sem targyi feltételekkel nem
rendelkezett a munkak elvégzéséhez, bejelentett alkalmazottja nem volt. Az adéhatosag Toth Gabor
terhére rétta, hogy nem ellendrizte, hogy a helyszinen évo munkasok kinek az alkalmazasaban allnak,
ezért a fiktiv szamlak utan gyakorolt addlevonasi jogat megtagadta. Toth Gabor birdsaghoz fordult, a
megyei birésag a keresetét elutasitotta, osztva az adohatosag allaspontjat a szamlak

hiteltelenségével kapcsolatosan.

Ezt kovetéen Toth Gabor feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Legfelesébb Birosaghoz. A
Legfels6bb Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, kérdésként meriilt fel ugyanis
egyrészt az, hogy nem ellentétes-e az addsemlegesség elvével az a jogértelmezés, amely szerint
kizarja a szamlabefogadd adolevonasi joganak érvényesithet6ségét, ha a szamlakibocsato egyéni
vallalkozoi igazolvanyat az onkormanyzat jegyz6je a szerzddés szerinti teljesitést, illetve a szamla

kibocsatasat megel6z6en visszavonta.

A Legfelsébb Birdsag kérdésként fogalmazta meg azt is, hogy az a koriilmény, miszerint a

szamlakibocsato egyéni vallalkozo az altala foglalkoztatott munkavallalokat nem jelenti be, és ezért



az adohatosag megallapitja, hogy bejelentett munkavallaloval nem rendelkezik, az adésemlegesség

elvére tekintettel kizarhatja-e, hogy a szamlabefogado6 adodlevonasi jogaval éljen.

Tovabbi kérdésként meriilt fel az ligyben, hogy felréhato-e a szamlabefogado mulasztasaként, hogy a
munkavégzés helyén dolgozé munkavallalokat nem ellendrizte olyan szempontbol, hogy azok a
szamlakibocsatdval allnak-e jogviszonyban, illetve a szamlakibocsaté e munkavallalokkal kapcsolatos
bejelentési illetve egyéb adokotelezettségét teljesitette-e, és e magatartas tekinthet6-e olyan
objektiv koriilménynek, amely miatt a szamlabefogad6 tudta, vagy tudnia kellett, hogy

adokijatszasara iranyulo igyletben vett részt.

Végill a Legfels6bb Birosag azon kérdést is megfogalmazta, hogy a nemzeti birésag a fenti
koriilményeket az adosemlegesség elvére figyelemmel értékelési korébe vonhatja-e akkor, amikor az
osszes koriilmeény egyiittes értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi esemény

nem a szamlan feltiintetett felek kozott valosult meg.

Az EUB itéletében ismételten utalt az adolevonasi jog elsédlegességére, valamint az adosemlegesség
elvére, majd itéletében kifejtette, hogy a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet és az adosemlegesség elvét gy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha az adohatdsag elutasitja az addalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok
utan felszamitott vagy megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara vonatkozo jogat azzal az
indokkal, hogy a szamlakibocsato egyéni vallalkozdi igazolvanyat a szolgaltatasok nyGjtasat vagy a
vonatkozo szamla kibocsatasat megelézden visszavontak, amennyiben e szamla az ezen iranyelv 226.
cikkében megkdvetelt valamennyi - kiilondsen a hivatkozott szamlakat kiallitdo személy és a nydjtott

szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz sziikséges - adatot tartalmazza.

Az EUB itéletében rogzitette azt is, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az adohatosag elutasitja az adodalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan
felszamitott vagy megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara vonatkozo jogat azzal az indokkal,
hogy az e szolgaltatasokra vonatkozd szamla kibocsatdja nem jelentette be az altala foglalkoztatott
munkavallalokat, anélkiil hogy e hatdsag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana azt, hogy ezen

adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel



az emlitett szamlakibocsatd vagy a szolgaltatdi lancban korabban kdzremiikodo gazdasagi szerepl6

altal elkovetett adocsalasban vesz részt.

Az EUB itéletében a 3. kérdés kapcsan azt a valaszt adta, miszerint a 2006/112 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az a tény, hogy az adoalany nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozd
munkavallalok a szamlakibocsatoval jogviszonyban allnak-e, illetve hogy e szamlakibocsato
bejelentette-e e munkavallaldékat, nem tekinthetd olyan objektiv koriilménynek, amely miatt a
szamlabefogado tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy hozzaadottérték-ado kijatszasara iranyuld
ligyletben vett részt, ha e cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsato érdekkorében
elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utalo korilményrél. Ennélfogva a levonasi jog nem
utasithato el az emlitett tény okan, amikor az emlitett iranyelvben az emlitett jog gyakorlasara

vonatkozo érdemi és formai feltételek is teljesiilnek.

Az EUB 4. kérdésre adott valasza szerint, ha az adohatosag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas
fennallasardl, sem a 2006/112 iranyelvvel, sem pedig az addsemlegesség elvével nem ellentétes, ha
a nemzeti birésag az adott ligyben szereplé Osszes koriilmény atfogo vizsgalata soran ellenérzi, hogy
a szamlakibocsato maga teljesitette-e a szoban forgd ligyletet. Mindazonaltal az alapligyben szereplé
helyzethez hasonlo helyzetben csak akkor utasithatd el a levonasi jog, ha az adohatosag objektiv
koriilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az emlitett szamlakibocsato vagy a szolgaltatoi

lancban korabban kézrem(ikodoé gazdasagi szereplé altal elkovetett adocsalasban vesz részt.

1.3. C-444/12. szdmu (Hardimpex Kft.) ligyben hozott végzés

A tényallas szerint a Hardimpex Kft. a vizsgalt idészakban szamitastechnikai eszkdzok beszerzésérél
fogadott be szamlakat, melyek utani afa levonasi jogot az adohatdsag arra hivatkozassal tagadta meg,
miszerint a Hardimpex Kft. beszallitoja altal kibocsatott termékek eredete nem igazolt, azok
jogszer(itlenil keriiltek belféldi forgalomba, mivel a Hardimpex Kft. szamlakibocsatéja olyan cégtol
eszkozolt beszerzést, amely az importalashoz kapcsolodoé bevallasi, adofizetési kotelezettségét nem

teljesitette, a termékek eredete a lancolatban nem volt nyomon kovethet6. A Hardimpex Kft.



birésaghoz fordult és arra hivatkozott, hogy a gazdasagi esemény megtortént, gyartasi szamok és

garancialevelek alltak rendelkezésére, amelyeket az adohatosag figyelmen kiviil hagyott.

Az eljaro birosag elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett és arra a kérdésre vart valaszt,
hogy a HEA-iranyelv termékértékesitésre vonatkozo rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy nem
teljesiilnek a termékértékesités fogalmi feltételei, ha a szamlakibocsaté adoalany igazolatlan eredeti
terméket értékesit az adoalanynak, és amennyiben nem, (gy megtagadhat6-e a levonasi jog pusztan
a termék igazolatlan eredetére tekintettel anélkiil, hogy az adohatosag vizsgalna a szamlabefogado

adoalany tudattartalmat.

Az EUB végzésében kitért arra, hogy fészabaly szerint az adolevonasi jog nem korlatozhato. A birdsag
kérdésére az EUB azt a valaszt adta, hogy a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 168. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha a tagallami adohatosag megtagadja az adoalanytol azt a jogot, hogy az altala
fizetend6 hozzaadottérték-ado osszegébol levonja a részére teljesitett termékértékesités utan altala
fizetendé vagy megfizetett add Osszegét, arra hivatkozva, hogy az értékesitési lanc részét képezé
korabbi igylet a hozzaadottértékado-eldirasok szempontjabol szabalytalan volt, illetve hogy ezen
adoalannyal szemben kifogasolhatd, hogy nem gy6z6dott meg a beszallitoja altal kibocsatott szamlan
szerepld termékek eredetérdl, anélkiil hogy e hatdsag jogilag megkovetelt modon bizonyitana, hogy

az adodalany tudott, vagy tudnia kellett volna e szabalytalansagrol.

1.4. C-446/15. szdmu (Signum Alfa Sped Kft.) ligyben hozott végzés

Az adott iigy tényallasa szerint a Signum Alfa Sped Kft. fuvarozasi szolgaltatasrol fogadott be
szamlakat két cégtél, melyek afa tartalmat levonasba helyezte. Az adohatosag az ellendrzés soran
mindekét szamlakibocsato kapcsan megallapitotta, hogy azok fiktiv cégek, sem valos, mikodé
székhellyel, sem targyi eszkozokkel, miikodési engedéllyel nem rendelkeztek, bevallasi, adofizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a szamlakat hiteltelennek mindsitette és az adolevonasi
jogot megtagadta. A Signum Alfa Sped Kft. birosaghoz fordult és arra hivatkozott, hogy kell6

koriltekintéssel jart el az ligyletek soran, ugyanis mindazon adatokat ellenérizte, melyekhez



hozzaférése volt, nevezetesen azt, hogy a szamlakibocsatok bejegyzett addalanyok és érvényes

adoszammal rendelkeznek.

Az ligyben eljaré birdsag az adohatdsagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, az adéhatosag azonban
az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalati eljaras eredményeként a Kiria
a birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a birdsagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta. A
lefolytatott Uj eljarasban megallapitast nyert, hogy a targyi ligyben az adohatésag a gazdasagi
események fiktiv voltat nem az ligyletekkel okszer( és kozvetlen kapcsolatban lévo objektiv
tényekkel, hanem a szamlakibocsatok mikodését altalanossagban jellemz6 koriilmények
értékelésével kivanta igazolni, kérdésként meriilt fel ugyanakkor, hogy 6nmagaban erre hivatkozassal
megtagadhato-e a levonasi jog, ezért a birdsag elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. A
birdsag arra kereste a valaszt, hogy gy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, miszerint az adohatésag azon okbdl tagadja meg
valamely adoalanytél a szamara nyujtott szolgaltatdsok utan fizetendd vagy megfizetett HEA
levonasahoz vald jogot, hogy nem tekinthet6k hitelesnek az e szolgaltatasokra vonatkozo szamlak,

mivel e szamlak kibocsatdja nem lehetett az emlitett szolgaltatasok tényleges nyujtéja.

Az EUB végzésében hangsllyozta, hogy adott esetben a HEA-levonasi jogat gyakorolni kivand
adoalanytol az arrdl valé meggy6z6dés érdekében észszerlien elvarhato intézkedések, hogy az altala
teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban korabban eljaro gazdasagi szerepld altal
elkovetett adocsalasban, alapvetéen az adott ligy koriilményeitdl fiiggenek. Az EUB utalt arra is, hogy
az ilyen adoalanyt, amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalo koriilmények allnak fenn, arra
kotelezhetik, hogy a megbizhatdsagardl vald meggydzddés érdekében tajékozodjon azon masik
gazdasagi szerepld feldl, amelyt6l termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni. Mindazonaltal
az addhatodsag altalanos jelleggel nem kdvetelheti meg a HEA-levonasi jogat gyakorolni kivano
adoalanytol egyfeldl, hogy az arrol valéo meggy6z6dés érdekében, hogy a korabban teljesité gazdasagi
szereplok szintjén nem toértént-e szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak
alapjaul szolgalo szolgaltatasokra vonatkozo szamla kibocsatoja rendelkezik-e az e szolgaltatasok
nyQjtasahoz sziikséges eréforrasokkal, és hogy eleget tett-e HEA-bevallasi és -fizetési
kotelezettségének, vagy masfeldl, hogy az emlitett szamlan kiviil rendelkezik-e olyan mas iratokkal,

amelyek alkalmasak annak bizonyitasara, hogy e koriilmények fennallnak.



Osszességében az EUB végzésében azt a valaszt adta, hogy a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél
szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint az adohatosag azon okbol tagadja meg valamely
adoalanytol a szamara nyUjtott szolgaltatasok utan fizetend6 vagy megfizetett hozzaadottérték-ado
levonasahoz vald jogot, hogy nem tekinthet6k hitelesnek az e szolgaltatasokra vonatkozo szamlak,
mivel e szamlak kibocsatdja nem lehetett az emlitett szolgaltatasok tényleges nyujtoja, kivéve ha
anélkil, hogy az adodalanytol olyan ellendrzéseket kovetelnének meg, amelyeket nem koteles
elvégezni, az objektiv tényezdkre figyelemmel megallapitasra keriil, hogy ezen adodalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatasok HEA-csalas részét képezik, aminek vizsgalata a

kérdést elbterjeszto birdsag feladata.

2. Az adémentes k6z0sségi értékesités targydban sziiletett unios itélkezési gyakorlat

Iranyadé jogszabalyok:

A HEA-irdnyelv 138. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok mentesitik az adé alél a
termékeértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a beszerzé, vagy megbizasukbdl mas személy adta
fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén kiviilre, de a KozOsség teriiletére, és ha a
termékértékesités megrendeldje a termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti

tagallamtol eltér6 tagallamban addalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy.

Az Afa tv. 89. § (1) bekezdése szerint mentes az add alol - a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott
eltéréssel - a belfoldon killdeményként feladott vagy belfoldrél fuvarozott termék értékesitése
igazoltan belféldon kiviilre, de a Kozosség teriiletére, fiiggetleniil attol, hogy a kiildeménykénti
feladast vagy a fuvarozast akar az értékesitd, akar a beszerzé vagy - barmelyikiik javara - mas végzi,
egy olyan masik addalanynak, aki (amely) ilyen mindségében nem belféldon, hanem a Kozosség mas
tagallamaban jar el, vagy szintén a Kozosség mas tagallamaban nyilvantartasba vett adéfizetésre

kotelezett, nem addalany jogi személynek.



2.1. C-409/04. szamu (Teleos és tdrsai) (igyben hozott itélet

Az Ugy tényallasa szerint az egyesilt kiralysagbeli illetéségli Teleos és tarsai mobiltelefonokat
értékesitettek egy spanyol tarsasag szamara, a termékeket ,,EXW” paritassal az Egyesiilt Kiralysagban
talalhato raktaraikban a vevo rendelkezésére bocsatottak, aki azokat elszallitotta, az adasvételi
szerz6dések értelmében a termékek rendeltetési helye Franciaorszag volt. A Teleos és tarsai minden
értékesitést kovetéen megkaptdak a spanyol partnertél a szallitasokat igazolo CMR-okmanyok
lepecsételt és alairt eredeti példanyat, amely tartalmazta a termékek megnevezését, a rendeltetési
cimet, a jarmiivezet6 nevét, valamint a jarmi rendszamat. Ezt a Teleos és tarsai elfogadtak annak
igazolasara, hogy a mobiltelefonok megérkeztek a rendeltetési helyre, igy a termékek 0%-os addkulcs

mellett forgalmi adomentességet élveztek.

A brit adéhatosag ellendrzése soran azonban megallapitotta, hogy a CMR-eken megjelolt rendeltetési
hely egyes esetekben nem felelt meg a valosagnak, az abban megjelolt fuvarozok vagy nem léteztek,
vagy nem foglalkoztak mobiltelefonok szallitasaval, és a megjelolt jarmivek rendszamai vagy nem
léteztek, vagy ilyen aruk szallitasara alkalmatlan jarmivekhez tartoztak. Az adohatdsag ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mobiltelefonok soha nem hagytak el az Egyesiilt Kiralysagot, ezért a
szoban forgd termékértékesitések utan HEA-fizetési kotelezettséget irt eld, elismerte azonban, hogy

a Teleos és tarsai semmilyen modon nem vettek részt az adokijatszasban.

A Teleos és tarsai birdsaghoz fordultak, az eljaré birosag pedig elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett, arra hivatkoztak, hogy Kozosségen beliili termékértékesités torténik, ha az
értékesitd a vevé rendelkezésére bocsatja a termékeket az ,,EXW” klauzula alapjan, amely szerint ez
utobbi kotelezettséget vallal arra, hogy azokat valamely masik tagallamba szallitja, és ha a
bizonylatokbol kitlinik, hogy a felek a termékeket egy masik tagallamban talalhato rendeltetési helyre
kivanjak eljuttatni, még ha a termékek ténylegesen nem is hagytak el a termékértékesités helye
szerinti tagallam teriiletét. A birdsag arra vart valaszt, hogy a HEA-iranyelvben foglalt , feladott”
kifejezés tekintetében - akként kell-e értelmezni, hogy kizarolag akkor torténik Kozosségen belili
termékbeszerzés, és vonatkozik adomentesség a Kozosségen beliili termékértékesitésre, ha a

termékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a vevdre, és az értékesito igazolja,



hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy masik tagallamba, és a termék e feladas vagy szallitas

soran ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét.

Az EUB itéletében kimondta, hogy nem kétséges, miszerint a termékeknek ténylegesen el kell
hagyniuk a termékértékesités helye szerinti tagallamot. Ramutatott az EUB arra is, hogy nem
ellentétes a kozosségi joggal, ha azt kovetelik meg az értékesitotol, hogy hozzon meg minden téle

ésszer(ien elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy az ligylet ne vezessen adokijatszashoz.

Az EUB az eljaros birosag kérdéseire azt a valaszt adta, hogy a ,feladott” kifejezést akként kell
értelmezni, hogy kizardlag akkor torténik Kozosségen beliili termékbeszerzés, és vonatkozik
adomentesség a Kozosségen beliili termékértékesitésre, ha a termékkel valo tulajdonosként torténd
rendelkezési jog atszall a vevore, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtak vagy
elszallitottak egy masik tagallamba, és a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta

a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét.

Az EUB itéletében kimondta azt is, hogy az unids joggal ellentétes, ha a termékértékesités helye
szerinti tagallam illetékes hatosagai eldirjak a johiszemien eljard, és a Kozosségen belili
termékértékesitést illetéen az adoémentességhez vald jogat valoszinlsité bizonylatokat benydjto
értékesité részére, hogy utdlag hozzaadottérték-adot fizessen e termékek utan, amennyiben e
bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesit6 adokijatszasban valo részvételét nem allapitottak
meg, és amennyiben ez utébbi minden lehetséges ésszer( intézkedést meghozott annak érdekében,

hogy az altala lebonyolitott Kozosségen beliili termékértékesités ne vezessen adokijatszashoz.

Az EUB itéletében arra is utalt, hogy az a tény, hogy a vevé az olyan Kozosségen belili
termékbeszerzés vonatkozasaban, mint amilyen az alapiigyben is felmeriilt, adobevallast nyujtott be
a rendeltetési hely szerinti tagallam addhatdsagaihoz, tovabbi bizonyiték lehet arra, hogy a termékek
ténylegesen elhagytak a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét, de nem donté bizonyiték

a Kozosségen beliili termékértékesités hozzaadottértékadd-mentessége szempontjabol.



2.2. C-273/11. szamu (Mecsek-Gabona Kft.) ligyben hozott itélet

Az ligy tényallasa szerint a Mecsek-Gabona Kft. repcét értékesitett egy olasz illetségli gazdasagi
tarsasagnak oly modon, hogy az értékesités az eladd szentlérinci telephelyén felrakott aru
mérlegjegyek szerinti bizonylati sulya és az ez alapjan kiallitott szamlak szerint tortént, a vevo
vallalta a szallitdéeszkozok biztositasat és az arunak egy masik tagallamba torténé szallitasat. A
szallitast megel6zéen a vevé jelezte, hogy milyen rendszami tehergépjarmiivek érkeznek a
Mecsek-Gabona Kft. telephelyére az aruk felrakodasa céljabdl. A tehergépjarmiivek mérlegelése utan
a vasarolt arumennyiséget CMR-fuvarlevelekre vezették ra, és a fuvarozok bemutattak a lebélyegzett
fuvarokmanyokat. Az eladd a kitoltott fuvarlevelek els6 példanyat lefénymasolta, az eredeti
példanyok pedig a fuvarozoknal maradtak. A negyven darab folyamatos sorszamozasu
CMR-fuvarlevelet a vevo az olaszorszagi cimérdl postai (ton visszakiildte az eladd részére. A Mecsek-
Gabona Kft. tovabba azt is ellendrizte, hogy az olasz partnere kozosségi adoszammal rendelkezik,

mindezek alapjan afa-mentes szamlat bocsatott ki az értékesitésekrol.

Az adohatosag a kérdéses ugyletek ellendrzése kapcsan megkereste az olasz addhatdsagot és
megallapitotta, hogy a vevo cég nem volt fellelhetd, a bejelentett székhelyén csak egy csaladi haz
allt, ilyen nevii tarsasag soha nem volt nyilvantartasba véve ezen a cimen. Mivel HEA-t soha nem
fizetett, az olasz adohatosag kozosségi adoszamat visszamendlegesen torolte a nyilvantartasbol. Erre
figyelemmel az adohatosag Ugy itélte meg, hogy a Mecsek-Gabona Kft. nem tudta bizonyitani azt,
hogy fennallnak a kozosségi adomentes termékértékesités feltételei, ezért afa fizetési
kotelezettséget irt eld ezen lgyletek utan a Mecsek-Gabona Kft. terhére. A cég birésaghoz fordult és
arra hivatkozott, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy az ligyletek ne vezessenek
adokijatszashoz. Az eljard birdsag el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, kérdésként
merilt fel ugyanis, hogy ténylegesen meg kell-e allapitani a fizetendé adot abban az esetben, ha
bebizonyosodik ugyan, hogy a termékértékesités torvényi feltételei nem teljesiiltek, de az
értékesitést végzo johiszemi( volt, és mindent megtett annak érdekében, hogy az iigyletek ne

vezessenek addkijatszashoz.

Az EUB itéletében kifejtette, hogy a tagallamoknak kell meghatarozniuk a Kozosségen beliili

termékértékesitések mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak az



adomentességek helyes és egyszerii alkalmazasat, valamint az esetleges addcsalas, adokikeriilés és
visszaélés megelGzését, ugyanakkor a hataskoreik gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unios jogrend részét képezé altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kiilondsen a

jogbiztonsag és az aranyossag elve.

Az EUB itéletében azt a valaszt adta, hogy a 2006/112/EK tanacsi iranyelv 138. cikkének (1)
bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapligyben felmeriiltek, megtagadjak az eladotol a Kozosségen beliili termékértékesités
adomentességét, feltéve, hogy objektiv koriilmények alapjan bizonyitast nyer, hogy ez utébbi nem
tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, illetve hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az altala
teljesitett tigylettel a vevo altal elkovetett adocsalashoz jarul hozza, és nem tett meg minden téle
telhetd ésszeri intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az e csalasban valo részvételt.

Az EUB valaszaban kitért arra is, miszerint az adomentesség nem tagadhaté meg az eladotol pusztan
azzal az indokkal, hogy egy masik tagallam adohatosaga jollehet a termékértékesitést kdvetben, de
az ezen értékesitést megel6z6 idOGpontra visszamendleges hatallyal tordlte a vevd

HEA-azonositdszamat.

3. A teljesités hianyaban elvégzett utolagos szamlakorrekciot érinté unios itélkezési gyakorlat

Iranyadé jogszabalyi rendelkezések:

A HEA-iranyelv 203. cikk értelmében a HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t

tuntet fel a szamlan.

Az Afa tv. 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy az adofizetési kitelezettséget annak a ténynek a
bekovetkezése keletkezteti, amellyel az addztatandd ugylet tényallasszerlien megvalosul (a

tovabbiakban: teljesités).

Az Afa tv. 55. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdéshez f(iz6d6 joghatas beall abban az esetben is,
ha teljesités hianya ellenére szamlakibocsatas torténik. A joghatas a szamlan a termék
értékesitojeként, szolgaltatas nyujtojaként szereplé személyre, szervezetre all be, kivéve, ha

kétséget kizaroan bizonyitja, hogy



a) a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént, vagy

b) teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette, és ezzel egyidejlileg a kibocsatott szamla
érvénytelenitésérdl is haladéktalanul gondoskodik, illetéleg - nevében, de mas altal kiallitott szamla
esetében - az a) vagy b) pontban meghatarozottak fennallasarol haladéktalanul értesiti a szamlan a

termék beszerzdjeként, szolgaltatas igénybevevéjeként szereplé személyt, szervezetet.

Az Afa tv. 77. § (1) bekezdése szerint termék értékesitése, szolgaltatas ny(jtasa, termék Kozosségen
beliili beszerzése esetén az ado alapja utolag csokken a szerzédés modosulasa, valamint megsziinése
- ideértve a szerz6dés érvénytelenségének és létre nem jottének eseteit is - miatt egészben vagy

részben visszatéritett, visszatéritendé eléleg vagy ellenérték osszegével.

Az Afa tv. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 77. § (1)-(3) bekezdése alkalmazasanak feltétele,
hogy a kotelezett az ligylet teljesitését tanUsité szamla

a) érvénytelenitésérél gondoskodjon azokban az esetekben, amikor az eléleg vagy az ellenérték teljes
Osszegét visszatéritik;

b) adattartalmanak modositasardl gondoskodjon az a) pont ala nem tartozo esetekben.

3.1. C-566/07. szamu (Stadeco) ligyben hozott itélet

A hivatkozott ligy tényallasa szerint a Stadeco Hollandian (székhelyén) kiviil nyujtott szolgaltatasokrol
allitott ki szamlakat a gazdasagi minisztérium sajto szolgalatanak, mely szamlak ellenértékét a vevé
kiegyenlitette, azok utan a HEA-t a Stadeco Hollandiaban fizette meg. 1996-ban a nemzeti adohatdsag
arrol tajékoztatta a Stadeco-t, hogy az érintett szolgaltatasokat Hollandiaban forgalmiado-fizetési
kotelezettség nem terheli, ezért a Stadeco kérte a megfizetett ado visszatéritését. Az
adovisszatérités feltételéil a holland adohatdsag eldirta a kiallitott szamlak modositasat, majd a
visszatéritési kérelmét teljesitette. Ezt kdvetben a Stadeconal 2000. évben lefolytatott adoellendrzés
eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a Stadeco nem allitott ki jovairasi értesitét vevéje
részére, nem modositotta a szamlakat, és visszafizetést sem eszkozolt a vevé szamara, ezért a
Stadeco terhére adokilonbozetet allapitott meg a részére korabban visszatéritett ado teljes

Osszegére vonatkozoan.



Az ligyben eljart nemzeti birdsag hatalyon kiviil helyezte a dontést, mivel Ugy itélte meg, hogy a
szamla kiallitasa soran felmerdilt hibak kijavitasa nem bir jelentGséggel az ligyben, mivel a vevo
sajatos helyzeténél fogva nem jogosult forgalmiado-levonasra, és ezért nem all fenn az adobevétel-
kiesés veszélye. Az addhatosag feliilvizsgalati kérelemmel fordult a holland Legfels6bb Birdsaghoz,
amely elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett elé, amelyben tobbek
kozott arra a kérdésre is valaszt vart, miszerint abban az esetben, ha a szamlat a hatodik iranyelv 21.
cikke 1. pontjanak c) alpontja értelmében a hozzaadottérték-adod levonasara nem jogosult cimzett
részére allitottak ki (Ugy, hogy nem all fenn az addbevétel-kiesés veszélye), jogosultak-e a tagallamok
a szamlan tévesen feltiintetett és ezért e rendelkezés alapjan fizetend6 hozzaadottérték-ado
helyesbitését ahhoz a feltételhez kotni, hogy az adodalany az iigyfele részére utdlag olyan modositott

szamlat allit ki, amely nem tartalmazza a hozzaadottérték-ado osszegét.

Az EUB dontésében kifejtette, hogy a hatodik iranyelv nem rendelkezik kifejezetten arrdl az esetrél,
amikor a HEA tévesen keriil feltiintetésre a szamlan, pedig nem kellene megfizetni, mivel nem
HEA-koteles tevékenységrél van szo. Ebbdl kdvetkezden, az EUB kimondta, hogy amig a kozosségi
jogalkotd nem rendezi ezt a joghézagot, a tagallamoknak kell erre megoldast talalniuk. Az EUB ezzel
Osszefiiggésben utalt a Schmeink & Cofreth és Strobel ligyben hozott itélet 48. és 49. pontjaira,
valamint a Karageorgou és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 49. pontjara. Az EUB leszdgezte
tovabba, hogy a HEA semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok belsé jogrendjiikben
el6irhatjak, hogy kiigazithato a jogtalanul felszamitott ado, ha johiszemden jart el a szamla kiallitoja.

Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a birdsag a Genius Holding ligyben hozott itélet 18. pontjara.

Az EUB kimondta azt is, hogy ha a szamla kiallitdja idoben és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel-kiesés veszélyét, a HEA-semlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott
adot anélkil helyesbiteni lehessen, hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést a szoban forgd szamla
kiallitojanak johiszem(iségétdl tehessék fiiggvé. E korben az EUB felhivta a Schmeink & Cofreth és
Strobel tigyben hozott itélet 58. pontjat, valamint a Karageorgou és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 50. pontjat is. Kiemelte tovabba az EUB, hogy ez a helyesbités tovabba nem fiigghet az

adohatdsag diszkrecionalis jogkorétol.



Mindezekre tekintettel az EUB a feltett kérdésre azt a valaszt adta, hogy az adosemlegesség elvével
fészabaly szerint nem ellentétes, ha valamely tagallam az ebben a tagallamban kizardlag a
megkiildott szamlan valo téves feltiintetése miatt fizetend6 hozzaadottérték-ado helyesbitését ahhoz
a feltételhez koti, hogy az adodalany a nyujtott szolgaltatasok igénybevevéje részére olyan modositott
szamlat kiild, amely nem tiinteti fel az emlitett adot, ha ez az addalany nem haritotta el idében és

teljes mértékben az adobevétel-kiesés veszélyét.

3.2. C-138/12. szdmu (Rusedespred) ligyben hozott itélet

Az ligyben feltart tényallas szerint a Rusedespred szamlat bocsatott ki megrendeléje felé egy épiilet
értékesitése és felujitasa kapcsan. A szamlan a HEA Gsszege is feltiintetésre keriilt, azt a Rusedespred
bevallasaban szerepeltette, annak Osszegét a bolgar koltségvetés részére megfizette. Ezt kovetden a
megrendelonél lefolytatott adoellendrzés eredményeként a bolgar adohatdsag megtiltotta a
megrendelé kérdéses szamla utan gyakorolt HEA-levonasi jogat, tekintettel arra, hogy a szamlat HEA-
mentesen kellett volna kiallitani, mivel azon kizarélag HEA-mentes szolgaltatasok szerepeltek. Erre
figyelemmel a Rusedespred visszaigényelte a jogosulatlanul felszamitott HEA Osszegét, ezen kérelmét
azonban az adohatdsag elutasitotta, arra valé hivatkozassal, miszerint a kozOsségi és nemzeti
jogszabalyok értelmében a Rusedespred a szamla kiallitasara és azon valé HEA-felszamitasara

figyelemmel HEA fizetésére koteles.

A bolgar nemzeti birosag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Unid

Birdsagahoz, melyben harom kérdést tett fel az alabbiak szerint:

Jogosult-e az adoalany az adosemlegesség elve alapjan arra, hogy a meghatarozott eléviilési hataridén
beliil visszaigényelje a tévesen felszamitott és tartozatlan héat, ha a nemzeti jog szerint az ado6
felszamitasanak alapjaul szolgalo ligylet adomentes, az adobevétel-kiesés veszélye elharult, és nem

alkalmazhaté a nemzeti torvényben a szamlak helyesbitésével kapcsolatban eldirt rendelkezés?

Ellentétes-e a koz0s héarendszerrel, valamint a semlegesség, a tényleges érvényesiilés és az egyenld
banasmod elvével az, ha az adéhatosag a [2006/112 iranyelv] 203. cikkének atiiltetését szolgald

nemzeti rendelkezés alapjan nem tériti vissza az addalany szamara az altala a szamlan feltiintetett



héat, noha ez az add az annak alapjaul szolgald iigylet adomentessége miatt tartozatlan adonak
minosil, azt azonban tévesen felszamitottak, kiszamitottak és megfizették, valamint a beszerzotél
vagy a szolgaltatas igénybevevijétol jogerds adoellendrzési hatarozattal mar megtagadtak az
adolevonasi jogot ugyanazon iigylet vonatkozasaban azzal az indokkal, hogy az értékesité vagy a

szolgaltato az adoét jogtalanul szamitotta fel?

Hivatkozhat-e az adodalany kozvetleniil a koz0s héarendszert szabalyozo elvekre, konkrétan az
adosemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvére az emlitett elvekkel ellentétes nemzeti
szabalyozassal vagy annak az adohatdsagok vagy birdsagok altali - az emlitett elvekkel szintén

ellentétes - alkalmazasaval, illetve a nemzeti szabalyozas emlitett elveket sért6 hianyaval szemben?

Az elsé és masodik kérdést illetéen az EUB megismételte a Stadeco-iigyben hozott itéletében
kifejtetteket, tovabba dontésének indokolasat azzal egészitette ki, miszerint a tagallamoknak
lehetdségiik van intézkedéseket elfogadni annak érdekében, hogy biztositsak az ad6 pontos
beszedését és az adokijatszas elkeriilését (Stadeco-ligyben hozott itélet 39. pontja), igy kiilonosen az
a feltétel, amely szerint még azelott kell helyesbiteni a hibas szamlat, hogy visszaigényelhették volna
a tévesen felszamitott HEA-t, fGszabaly szerint biztosithatja az adobevétel-kiesés veszélyének
elharitasat. Az EUB kifejtette ugyanakkor, hogy ezek az intézkedések nem haladhatjak meg az altaluk
kovetett célok eléréséhez sziikséges mértéket, és ezért nem lehet oly mddon alkalmazni éket, hogy
veszélyeztessék a HEA semlegességét, amely az adott teriiletet szabalyozd unids jog altal bevezetett

kozos HEA-rendszer egyik alapelvét képezi.

A harmadik kérdést illetéen az EUB leszogezte, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a belsé
jog alkalmazasakor a nemzeti birdsagok kotelesek a bels6 jogot Ugy értelmezni, hogy a szdban forgo
iranyelv eredményének eléréséhez a lehet6 legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak szovegét
és céljat, kovetkezésképpen kotelesek megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A
nemzeti jog unios joggal 6sszhangban allo értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerzodés
rendszerébdol kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a nemzeti birosagoknak, hogy az eléttiik
folyamatban lévo iigyek elbiralasa soran hataskoriiknek megfeleléen biztositsak az unids jog teljes

érvényesiilését.



Az EUB a fentiekre figyelemmel a feltett kérdésekre akként valaszolt, hogy a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 203.
cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlatban konkretizalt hozzaadottértékado-semlegesség elvét akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az e cikk atiiltetésére iranyulé nemzeti rendelkezés alapjan
tévesen felszamitott hozzaadottérték-adot abbol az okbol, hogy ez a szolgaltatdé nem helyesbitette a
hibas szamlat, mikozben e hatésag jogerésen megtagadta ezen Ugyféltél az emlitett
hozzaadottérték-add levonasahoz valo jogot, és e jogerds elutasitdo hatarozat kovetkeztében a

nemzeti torvényben eldirt helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhato.

Az EUB valaszaban rogzitette azt is, miszerint az adoéalany hivatkozhat a 2006/112 iranyelv 203.
cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlatban konkretizalt hozzaadottértékado-semlegesség elvére olyan
nemzeti jogszaballyal szemben, amely a tévesen felszamitott hozzaadottérték-ado visszatéritését a
hibas szamla helyesbitéséhez koti, mikozben az emlitett hozzaadottérték-ado levonasahoz vald jogot
jogerdsen megtagadtak, és e jogerds elutasitd hatarozat kovetkeztében a nemzeti torvényben elgirt

helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhatoé.

4. Az unios dontések lényegének értékelése

Az el6zb6ekben részletezett unios birosagi dontések alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
elmdlt évtizedben az Eurdpai Unid Birdsaga jogértelmezési tevékenysége korében konzekvens és
iranyado joggyakorlatot fogalmazott meg a tagallamok adodalanyai, adohatdsagai és birdsagai szamara
mind az addlevonas megtagadasa, mind a kozosségi értékesités alapjan érvényesitett adomentesség
megitélése, valamint a szamlakorrekcio eredményeként utdbb bekovetkezé fizetendd afat érintd

adobevallas modositasa, és az ado visszaigénylése kapcsan.

Az addlevonasi jog gyakorlasa, és a kozosségi értékesités jogszerliségének vizsgalata kapcsan ezen
europai unios birosagi joggyakorlat lényege abban all, hogy az egyes torvényi, illetve iranyelvi
rendelkezések szigorl értelmezésén til minden esetben sziikséges vizsgalni az adott konkrét tényallas
kapcsan feltart valamennyi tényt és koriilményt, azok részletes ismerete ugyanis elengedhetetlen a

megalapozott dontés meghozatalahoz.



Az el6zbéekben részletesen bemutatott unios itélkezési gyakorlat kikristalyosodasat megelézéen az
altalanos forgalmi adot érinté adohatosagi megallapitasok egészen mas indokolast tartalmaztak,
elegend6 volt ugyanis mindossze azt valoszin(siteni egy afa levonasi jog vizsgalatara iranyuld
ellenérzés soran, hogy a szamlabefogadd addalany nem jart el ,,kell6 koriiltekintéssel” a fiktiv szamla

befogadasa és azzal Gsszefliggésben az adolevonasi jog gyakorlasa soran.

Napjainkban 6nmagaban ezen indokolas mentén megalapozott adomegallapitas nem tehetd, ugyanis
az unios itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az esetek jelentds hanyadaban a vizsgalatnak a

szamlabefogadd tudattartalmara is ki kell terjednie.

Lényeges azonban kiemelni e korben, hogy a korabbi ,kellé koriiltekintés” nem azonos a jelenleg
vizsgalando ,,tudta, tudhatta”, illetve , megtett-e minden ésszer( intézkedést” koriilményekkel. Az
EUB dontéseibdl pontosan és vilagosan az a kdvetelmény olvashato ki, hogy a ,,kelld koriiltekintés”
helyett egy szigorubb indokolas felépitésére kell torekednie mind az addhatdsagnak, mind a hazai
birdsagoknak itéletiik meghozatala soran, ahol objektiv koriilmények altal alatamasztottan hangsulyt
kell kapnia a szamlakibocsatonal feltart esetlegesen hianyossagokon tilmenden a szamlabefogado

tudattartalmanak is.

Somssich Réka igy ir az unios joggyakorlat bizonyitasra gyakorolt hatasarol: ,, A magatartds
értékeléséhez a Birésdg az unios jogbol levezetett szempontokat ad meg, igy példdul azt, hogy az
érintett személy tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a tevékenység, amelyre nézve HEA-levondsi
jogat gyakorolni kivdanja, addcsalds részét képezi-e. Az azonban, hogy ennek megallapitdsahoz milyen
bizonyitdsi eljdrdst folytat le, milyen bizonyitékokat tekint mértékadonak az eljdré hatdsdg, a
nemzeti eljdrdsi jog szabdlyai szerint eljdrd jogalkalmazéra marad, amely szamdra a Birésdg egyetlen
zsinormértéket hatdroz meg, mégpedig, hogy a megdllapitdsait objektiv tényekre alapozza. [...] A
Birosdg ezekben az itéleteiben tehdt, az alkalmazdsi kérdések teriiletére tévedve, valojaban
negativan huzta meg az objektiv tények értékelésének hatdrait, de nem vonta el a nemzeti hatésdg,
illetve biro ezenfeliil és erre tekintettel fenndllo értékelési hatdskorét. Az ilyen negativ hatdrvonal
azonban csak abban az esetben formdldédik tovdbb a Birdsdg joggyakorlatdban, ha a hatdsdgi

gyakorlatot értékelé nemzeti birésdg a hatdsdg eljdrdst nem tekinti tisztdn az objektiv koriilmény



értékelésének korébe tartozo kérdésnek, és maga veti fel a fogalom alkalmazdsi megkdzelitésii

tisztitdsdnak sziikségessegét.”®

A szamlakorrekci6 kapcsan kialakitott unids birdsagi allaspont az elézéekben kifejtetteken tilmenden
megkoveteli a fizetend6 adot érinté utdlagos bevallastechnikai rendezésének és igy az ado
visszaigénylésének elfogadasahoz, hogy adobevétel-kiesés veszélye teljes mértékben elharitasra
keriiljon. Ez a kritérium ugyanakkor a hazai adomegallapitasi és birdsagi itélkezési gyakorlatban eltéré
modon érvényesiilt, figyelemmel az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések szigor(
értelmezésére. Ezen kérdéssel Gsszefliggésben is korvonalazodik ugyanakkor a hazai joggyakorlat
valtozasa, melynek részletesebb ismertetésére a kdvetkezd fejezetben térek ki, a targyban sziiletett

relevans kariai dontések bemutatasaval és elemzésével.

Osszességében megallapithatd, hogy az eurdpai unids itélkezési gyakorlat, ha némi idébeli
eltolodassal is, de mindenképpen kozvetlen hatast gyakorol a hazai adohatdsagi eljarasokra, az egyes
adotorvények értelmezésére, ezen keresztil pedig az adomegallapitasok ténybeli és jogi
indokolasanak felépitésére is. A nemzeti birosagok az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének lehetdségével olyan eszkoz birtokaban végezhetik itélkezési tevékenységiiket,
melynek segitségével a hazai jogszabalyok értelmezése soran a kozosségi joggal valo osszhangot is

eredményesen, és hatékonyan figyelembe tudjak venni.

VI. Az uniés dontések kozérthetdsége

Ebben a fejezetben megvizsgalom, hogy az altalanos forgalmi adot érinté adomegallapitasok
jogszer(isége targyaban megvaldsulo hazai itélkezési gyakorlatban ténylegesen milyen formaban
érhetd tetten a kozosségi itélkezés kozvetett és kozvetlen hatasa. Ennek keretében kitérek a Kdria
Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak afat érinté Osszefoglaldo Véleményére, majd az afa levonasi jog
gyakorlas jogszerliségének megitélése kapcsan elfogadott 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményt elemzem,

ezt kdvetéen bemutatom a targyban sziiletett relevans Kdria dontéseket.

6 SOMSSICH Réka: Egységes jog - egységes értelmezés?
Az unids jog értelmezése a tagallami birésagok szintjén 42-43. o.
ELTE EGtvos Kiado, Budapest, 2016.



1. A Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak Osszefoglalé Véleménye

A Kuria elnéke 2015. januar 16. napjan ,,Az altalanos forgalmi ad6 levonhatosagaval 6sszefiiggd perek
gyakorlata” vizsgalatara vonatkozdan Joggyakorlat-elemz6 Csoport felallitasat rendelte el. A csoport
munkajanak eredményeként 2016. februar 09-én elfogadasra, valamint a Kiria Kozigazgatasi-
Munkaiigyi Kollégiuma altal 2016. janius 06. napjan jovahagyasra keriilt a 2014.EL.11.JGY.1/2. szamu
Osszefoglald Vélemény. A Joggyakorlat-elemzé Csoport kutatdsi modszeréiil az aktavizsgalatot
valasztotta, melynek keretében 279 db ligy elemzésével bemutatta az adohatdsag, az elséfoku
birosag, valamint a Kiria afa-levonast érintd joggyakorlatat. Emellett a csoport kiilon kitért az Europai
Uni6é Birdsaganak vonatkozo esetjogara, valamint a tagallami birosagok (Ausztria, Franciaorszag,
Lengyelorszag, Litvania, Németorszag, Olaszorszag, Szlovénia, Hollandia, Malta, Egyesiilt Kiralysag)

afa levonassal kapcsolatos gyakorlatara.

Az Osszefoglaldo Vélemény aktvizsgalat eredményeit rogzité fejezetében keriilt kifejtésre azon
tendencia, miszerint 2011. évben az Eurdpai Unioban 193 millio euro, azaz a tagallamok GDP-jének
1,5%-a esett ki a koltségvetési bevételek koziil a hozzaadottérték ado meg nem fizetése, illetéleg
annak jogszerdtlen levonasba helyezése miatt. Ennek tiikrében kétségteleniil indokolt volt a 2015. év
majusaban Budapesten lebonyolitott XVII. Eurdpai Afa Konferencia targyava tenni azon kérdést, hogy
milyen modon lehetséges a leghatékonyabban fellépni az afa csalas jelenségével szemben. Az
Osszefoglalé Véleményben részletezettek szerint a HEA-csalas valamilyen formaban és mélységben
mindegyik tagallamot érinti, ugyanakkor, mivel ko0z0s uniés szabalyozas az adoelkeriilést
megakadalyozo intézkedések korére vonatkozoan nem keriilt kidolgozasra, ezért tagallami szinten
kell az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket megalkotni, alkalmazni annak érdekében, hogy minél
eredményesebben szorithassak vissza a hozzaadottérték-ado teriiletén adoelkeriilést megvaldsito
magatartasokat. A teriilet nagysagrendjét érzékeltetve a Kdria rogzitette, hogy 2013-ban a NAV afa
adonemet érintéen Gsszesen 28.843 db utolagos adoellendrzést folytatott le, amelybdl 7.865 db
kiutalas elotti ellendrzés volt, a vizsgalatok eredményeként osszesen 16.835 db hatarozat sziiletett,
a 2013. évi addperek egyiittes pertargyértéke pedig meghaladta a 76 milliard forintot. Az Osszefoglald
Vélemény alapjat képezd aktavizsgalatra kivalasztott ligyekben minddsszesen 7.901.980.569.-Ft

adokiilonbozet keriilt megallapitasra, mely adat a Karia allaspontja szerint szintén alatamasztja az



afa levonasi jog gyakorlasanak jogszer(iségével Osszefiiggésben keletkezett adoligyek gazdasagi

jelentGségét.

Az aktvizsgalattal érintett addligyekben foglalt megallapitasokat megalapozo ténymegallapitasokat a
Joggyakorlat-elemz6 Csoport tagjai csoportositottak és szamszakilag is kimutattak azok megoszlasat
a kovetkezdk szerint: az ligyek 43,01 %-aban az alperes arra alapitotta dontését, hogy a szamlaban
feltlintetett gazdasagi esemény nem valosult meg, 50,7 %-ban arra hivatkozott, hogy a gazdasagi
esemény nem a szamlaban feltiintetett felek kbzott ment végbe, 2,8 %-ban az keriilt rogzitésre, hogy
a gazdasagi esemény megtortént a felek kozott, azonban az ad6zo tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy adokijatszast megvalosito lgyletben vesz részt, 18,75%-ban dontését a kelld koriiltekintés
hianyara alapozta, 15,36%-ban addcsalast célzé mesterséges lancolat kialakitasara hivatkozott, 7,14%-
ban a nem rendeltetésszer(i joggyakorlast allapitotta meg, mig 8,9%-ban a szaman szerepl6é adatok

részbeni hibajabol eredé hiteltelenségre alapitottan tagadta meg az adolevonasi jog gyakorlasat.

A Kuria szamba vette azon tényeket és koriilményeket is, melyek feltarasa az adoelkeriilést
megvalositd magatartas megallapitasahoz vezetett. A tiz leggyakrabban feltart koriilmény a
Joggyakorlat-elemz6 Csoport vizsgalata alapjan a tulajdonosi, személyi (rokoni, barati) osszefonodas
(53 alkalommal), a szamlakiallitoé gazdasagi szerepl6 iratainak, konyvelési anyaganak hianya (117
alkalommal), a gazdasagi esemény megvalosulasat alatamaszto egyéb dokumentumok hianya (180
alkalommal), a szamlakiallitd bejelentett székhelyén/telephelyén valé fellelhetetlensége (49
alkalommal), a szamlakibocsaté afa bevallasa benyljtasanak, afa befizetésének elmulasztasa (85
alkalommal), a szamlakibocsato aru feletti rendelkezési jogosultsaganak hianya (59 alkalommal), a
szamlakibocsato oldalan a személyi és targyi feltételek (pl.: alkalmazottak, gépek, eszkozok) hianya
(135 alkalommal), a pénziigyi teljesités (pl.: készpénzes teljesités) bizonytalansaga (46 alkalommal),
a teljesitési igazolas hianya (53 alkalommal), valamint a lancolatos ligyletsorozatban résztvevoknél

tett azonos adohatosagi megallapitasok ténye (30 alkalommal).

A Joggyakorlat-elemzé Csoport megallapitasa szerint az vizsgalattal érintett ligyek 28,67 %-aban, azaz
osszesen 80 db hatarozatban hivatkoztak az Eurdpai Unid Birosaganak dontéseire, ezek koziil a C-
80/11. és C-142/11. szaml, Mahagében-David egyesitett ligyekre 43, a C-324/11. szamU Toth Gabor

tgyre 17, a C-273/11. szamu Mecsek-Gabona ligyre 2, a C-255/02. szamu Halifax ligyre 4, a C-439/04,



C-440/04. szamU Axel Kittel-Recolta egyesitett ligyekre 26, a C-354/03, C-355/03., C-484/03. szamu
Optigen és tarsai egyesitett ligyekre 21, mig a C-444/12. szam( Hardimpex iigyre 1 alkalommal, ezen
tilmenden egyéb unios dontésekre 23 alkalommal. Az unios joggyakorlat tehat mar 2013. évben is
megjelent az adohatosag gyakorlataban és egyre inkabb teret kapott az adomegallapitasok

megalapozottsaganak indokolasa korében.

A vizsgalattal érintett lgyek megalapozottsagat illetéen a Joggyakorlat-elemz6 Csoport munkaja
soran megallapitotta, hogy els6fokon 168 db ligyben kereset elutasito itélet sziiletett, ezzel szemben
74 db olyan hatarozat volt, melyek az els6foki hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezésre
kerliltek az els6fok adohatdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezése mellett. A harmadik leggyakoribb
els6fokl itéleti rendelkezés az alperesi hatarozat elséfoku hatarozatra is kiterjed6é hatalyon kiviil
helyezése volt, Uj eljaras elrendelése nélkiil, osszesen 12 ligyben sziiletett ilyen targyd dontés. A
vizsgalt tigyek koziil 87 db volt kuriai feliilvizsgalattal érintett, ezen belll a Joggyakorlat-elemzé
Csoport feltarta, hogy 66 db hatalyaban fenntartd dontés sziiletett, azaz a feliilvizsgalat ala vont

els6fokl itéleteknek a 76%-aban a meghozott elséfoku dontésekkel a Kdria is egyetértett.

A Kuaria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja megvizsgalta az Europai Unié Birosaganak afa levonas
jogszerilsége kapcsan rendelkezésre allo esetjogat és azt a kdvetkeztetést vonta le, miszerint
alapvetéen harom féle ténymegallapitasra bonthatok a levonasi joggal kapcsolatos dontések: 1.
gazdasagi esemény megvalosulasanak teljes hianya, 2. gazdasagi esemény szamla szerinti
megvalosulasanak hianya, 3. gazdasagi esemény megvalosulasa mellett az ad6zo vagy mas lgyleti
szerepld csalard, adokikeriilést célzo magatartasanak feltarasa. Ezzel Gsszefiiggésben a Joggyakorlat-
elemzd Csoport véleményében kitért arra is, hogy az egyes esetek vonatkozasaban mikor célszer(i és

mikor elengedhetetlen a szamlabefogado addalany tudattartalmanak vizsgalata.

A Joggyakorlat-elemzdé Csoport az aktavizsgalaton, valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak el6zetes
dontéshozatali eljarasokban sziiletett, hozzaadottérték-adot teriiletén érintd esetjoganak
bemutatasan tulmenden vizsgalta a tagallami birosagok afa levonasi joggal kapcsolatos gyakorlatat.
A Kdria Osszességében (gy itélte meg, hogy a tagallami birdsagok nagysagrendileg azonos, illetve
hasonld moédon kozelitették meg az adoéelkeriilés, illetve az adodlevonasi jog gyakorlasanak

megtagadasa kérdését. Lényeges koriilményként rogzitette a Joggyakorlat-elemzé Csoport



véleményében, miszerint a tagallami birosagok is tdmaszkodnak az unids itélkezési gyakorlatra, a
bizonyitasi teher fdszabaly szerint a tagallami adohatosagon van, amellett, hogy az adodalany
egyittmikodésre koteles. A Kuria leszogezte, hogy a tagallami birosagok nagy része is elvarasként
allitja a szamlat befogado és forgalmi adét levonasba helyez6 adoéalanyokkal szemben, hogy a
szamlakibocsatd addalanyt minimalis szinten ellenérizzék, bizonyithaté modon még az ligyletkotést
megeldzéen gydzddjenek meg arrol, hogy a szamlakibocsato érvényes addszammal rendelkezik-e,
cégjegyzékbe illetve egyéb nyilvantartasba bejegyzésre keriilt-e. Tovabba a tagallami birdsagok a
hazai itélkezési gyakorlattal is 6sszhangban nagy hangsulyt fektetnek arra, ha az adott gazdasagi
esemény dokumentaltsaga hianyos, e korben az is hasonldsag, hogy nagyobb értéki lgylet esetén a
tagallami birosagok is megkovetelik az lgylet szigoribb értelemben vett dokumentaltsagat is. A
készpénzes teljesités tényét valamennyi tagallami birosag a csalard magatartas, célzatos adoelkeriilés

egyik jeleként értékeli.

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport Osszefoglalo Véleményében rogzitést nyert azon koriilmény is,
miszerint a birdi gyakorlat nem statikus, az valtozhat, mivel az Europai Uni6 Birdsaga joggyakorlata
is folyamatosan bdviil, valtozik, kristalyosodik, ennek megfeleléen a Karia allaspontja szerint
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a szakma, illetéleg a hivatasrendek ebben a kérdésben tovabbi

szakmai vitakat folytassanak.

2. Az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény

A fentiekben mar hivatkozott és lényegét illetéen bemutatott uniods itélkezési gyakorlat alapjan
egyértelmien lathatd, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga szamos elézetes dontéshozatali eljaras soran
foglalkozott a HEA kdrében a levonasi jog egyes eseteivel. Ezen itéletek természetszeriileg a hazai
jogalkalmazok szamara is rendelkezésre allnak, a hazai birosagok elétt is egyre gyakoribb alkalommal
merilt fel ugyanakkor az wunidés jog vonatkozo rendelkezéseinek magyar jogi szabalyozas
relevanciajaban torténd értelmezése, s mint ilyen, az el6zetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének igénye. Ahogyan a Joggyakorlat-elemz6 Csoport munkaja soran tartalmaban és
mélységében foglalkozott a HEA-levonast érintd unids, valamint tagallami itélkezési gyakorlattal,
alapvetéen harom esetkor kristalyosodott ki, amit az el6z6 alfejezetben mar rogzitettem. Ennek

mentén fogalmazdédott meg az igény arra, hogy ezen esetkorok elemzésével az unios dontések



lényegét Osszefoglalva rogzitésre keriiljenek az unios normaknak is megfeleld, az EUB altal kiemelt
egyes kovetelmények, melyek vizsgalatara az adott adohatdsagi hatarozatok feliilvizsgalata soran a

haza birdsagoknak is ki kell térnie.

Mindezeknek megfeleléen a Klria Kozigazgatasi és Munkaligyi Kollégiuma az elmult években afa
targyban hozott unios dontések joggyakorlatra mért hatasara tekintettel, az egységes hazai itélkezési
gyakorlat elémozditasa érdekében 2016. szeptember 26-an megalkotta az 5/2016. KMK véleményt,
amelyben Gsszefoglalva rogzitette az afa levonasi jog gyakorlasanak megtagadasaval osszefiiggésben

hozott unioés dontések lényeges megallapitasait.

A Kiria leszogezte, hogy az Afa tv. 120. § a) pontjaval Osszefliggésben a bizonyitasi teher az
adohatdsagra harul, neki kell bizonyitani az objektiv koriilmények fennallasat, hogy az addézo az
adolevonasi jogra csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkozott. Ha az adohatosag
bizonyitékokkal alatamasztottan allapitja meg a szamlak tartalmi hiteltelenségét, akkor az adozonak
kell az ettdl eltéré tényallas megallapithatosagara alkalmas bizonyitast felajanlania. A gazdasagi
esemény megtorténtével kapcsolatos ,,objektiv koriilményeket” sem az EUB itéletei, sem a nemzeti
jogszabalyok taxative nem tartalmazzak, annak sokszin(isége miatt nem is tartalmazhatjak, ennek
korét a biroi gyakorlat alakithatja ki. A jelenlegi magyar birosagi gyakorlat szerint az alapozhatja meg
az alperesi hatarozat jogszer(iségét, ha nem egyetlen, objektivnhek mindsilé tényre, vagy
koriilményre, hanem tobb, egymasra épiild egyiittes objektiv tényre és koriilményre alapitjak a

hatarozatot, amely minden kétséget kizaroan alatamasztja az addlevonasi jogszer(itlenségét.

A Klria az unioés dontésekben foglaltakat értelmezve utal arra, hogy bizonyos esetekben indokolt a
szamlabefogado tudattartalmanak vizsgalata, vannak azonban olyan tényallasok, ahol ez fel sem
meriilhet. A szamlabefogadd tudattartalmanak vizsgalata szempontjabol a Kuria az adélevonassal
érintett ligyletek harom tipusat kiilonbozteti meg: elsédlegesen azt az esetet, amikor az adohatdsag
arra a megallapitasra jut, hogy a szamlaban szereplé gazdasagi esemény egyaltalan nem tortént meg,
masodsorban azt, amikor feltarasra keriil, hogy a gazdasagi esemény megvalosult ugyan, de nem a
szamlaban szerepl6 felek kozott, végezetiil azt az esetkort is nevesiti, amikor a gazdasagi esemény a
szamlaban feltiintetett felek kozott valésult meg, azonban a szamlakibocsaté (vagy az altala

befogadott szamla kibocsatoja) csalard magatartast valésitott meg.



Az elsé eset kapcsan a Kuria leszogezi, hogy amennyiben bizonyitasra keriil, hogy a gazdasagi esemény
egyaltalan nem ment teljesedésbe, arrél pusztan 6nmagaban a szamla keriilt kiallitasra, akkor ezen
kortilményrél értelemszerlien a szamlabefogadonak is tudomassal kell birnia, hiszen felé teljesités
nem tortént, ez esetben a tudattartalmanak vizsgalata fel sem meriilhet, az a Kiria megitélése szerint

szilkségtelen és értelmezhetetlen.

A masodik esetben ugyanakkor, amennyiben az adéhatosag arra a megallapitasra jut, hogy a gazdasagi
esemény megvalosult ugyan, de azt nem a szamlakibocsato teljesitette, abban az esetben a KMK
vélemény szerint a tényallas fliggvényében vizsgalni lehet, hogy a szamlat befogado addalany tudott-
e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol. E korben a Klria szerint annak van jelentdsége,

hogy a szamlabefogad6 aktiv, vagy passziv magatartast valositott-e meg az adokijatszas kapcsan.

Aktivnak mindsiil a magatartasa, ha tevélegesen lépett fel a jogellenes addelény megszerzése
érdekében, azaz alapvetden jarult hozza a mesterséges iigylet vagy ligyletek kialakitasahoz. Ekkor
nem szilkséges vizsgalni a szamlabefogado tudattartalmat, hanem azon cselekedeteit kell feltarni,
amelyek bizonyitjak, hogy elsédleges alakitoja volt az ellenérzés ala vont ligyletnek vagy lancnak.

Passzivnak mindsiil a magatartasa, ha a masik adoalany altal felkinalt feltételeket, koriilményeket az
ligylet lebonyolitasa soran nem vizsgalta. Ekkor feltarando a szamlabefogado tudattartalma, hiszen
azt kell bizonyitani a kozigazgatasi eljarasban, hogy tudott, vagy tudnia kellett volna arrél, hogy az
lgyletet vagy azok lancolatat jogellenes adoelény megszerzése érdekében masok hoztak létre

aktivan, és vontak abba bele.

A szamlabefogad6o magatartasatol fiiggéen tehat annak passzivitasa esetén az adohatosagot terheli
annak bizonyitasa, hogy melyek azok az objektiv koriilmények, amelyek arra utalnak, hogy a szamlat
befogadd addalany tudott, vagy tudhatott az adokijatszasrol. Ugyanakkor, amennyiben az adohatosag
a szamlabefogadoé aktiv kozremiikodésére, az ligyletek alakitasara iranyulé magatartasara utal, abban
az esetben is bizonyitasi teher harul a hatdsagra, ez esetben ugyanis azon cselekedeteit kell feltarnia,

és bizonyitania, amely ezen aktiv magatartast alatamasztjak.



A harmadik eset az el6zéekhez képest specialis annyiban, hogy itt latszolag nem tortént
jogszabalysértés, az lgylet a szamlaban foglaltak szerint teljesedésbe ment, azonban az addhatdsag
ellendérzése soran feltarja, hogy a szamlakibocsato, vagy a lancolat masik szerepléje csalard
magatartast valositott meg. A Kdria allaspontja szerint ez esetben is vizsgalhaté a szamlabefogadd
adoalany tudattartalma, objektiv koriilmények alapjan ugyanis ez esetben bizonyithatd, hogy a
szamlat befogado tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott
tgylettel a szamlakibocsatd, vagy a lancolatban korabban kézrem(ikodo gazdasagi szereplé altal

elkovetett adocsalasban vesz részt.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az eurdpai unids birosagi dontések a megkeresé
tagallami birosagok kérdéseire minden esetben részletes, mindenre kiterjedé6 valaszt adva el6segitik
az unios jog tagallami joggal valo 0Osszhangban torténé alkalmazasat, ugyanakkor ezen itéletek
feldolgozasa és a nemzeti joggyakorlat soran valo figyelembevétele még sok esetben nehézkes, lassu

folyamat eredményeként valosul meg.

Ezt a folyamatot a Kuria fenti KMK véleményével egyszer(ibbé, valamint gyorsabba és
gordiilékenyebbé tette, Osszefoglalva az afa levonasi jogot érinté unids dontések legfontosabb
jellemzéit, segitve ezaltal azok kozérthetdségét is. A jovére nézve a HEA korében mas teriiletre

iranyado6 dontések osszegzése is indokolt lehet (pl.: adomentes kozdsségi értékesités).

Lényeges kiemelni e korben, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasok eredményeként sziiletett és
szilet6é unids itéletek a jogalkalmazast segit6é olyan aktusok, melyek a tagallamok jogrendszerének
valamennyi szerepl6jére kihatnak, igy elengedhetetlen a kdzvetlen itélkezési és egyéb jogalkalmazasi
tevékenység megvalositasa soran ezen dontések - legalabb tagallami szinten torténé - egységes

értelmezése.

3. Az dltalanos forgalmi adot érintéen kialakult hazai kdriai itélkezési gyakorlat

A kovetkez6 alfejezetben az afa levonasi jog megtagadasaval, a kozosségi afamentes értékesitéssel,

valamint a szamla korrekcidt kovetd afa-fizetési kotelezettség alakulasaval kapcsolatos ligyekben



szilletett relevans kuriai dontések bemutatasaval az unids itélkezési gyakorlat hazai

igazsagszolgaltatasi tevékenységre gyakorolt hatasat szandékozom tetten érni.

3.1. Az dfa levondsi jog megtagaddsa

A Karia Kfv.l.35.544/2016/5. szamu dontésének indokolasaban elvi éllel szogezte le, hogy az Europai
Unié Birosaganak itélkezési gyakorlata nem tiltja az adolevonasi jog megtagadasat, ugyanakkor az
ilyen targyl adohatosagi dontések jogszerlségének nemzeti birosag altali megitéléséhez egy teszt

kimunkalasaval nyljtott segitséget.

A hivatkozott Kiria dontésben rogzitettek szerint ,e teszt lényege a kovetkezé hdrom pontban
foglalhaté Ossze: 1) a szdmla kibocsdtdja dltal elkévetett csaldsokat vagy szabdlytalansdgokat
megdllapité addhatdsdgnak - objektiv kériilmények alapjdn, és anélkiil, hogy a szdmla cimzettjét
olyan ellenérzésre koteleznék, amely nem feladata - kell bizonyitania, hogy e cimzett tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levondsi jog megalapozdsdra hivatkozott ligylet dfacsalds részét képezi,
amit a kérdést elGterjeszté birosdgnak kell vizsgdlnia (ldsd ebben az értelemben: Bonik-itélet, C-

285/ 11, EU:C:2012:774, 45. pont; LVK - 56 itélet, C-643/11, EU:C:2013:55, 64. pont).

2) Adott esetben az dfalevondsi jogdt gyakorolni kivdnd addalanytdl az arrdl valé meggybzédés
érdekében ésszertien elvdrhatd intézkedések, hogy az dltala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt
az értékesitési l[dncban kordbban eljdro gazdasdgi szereplé dltal elkbvetett addcsaldsban, alapvetéen
az adott ligy koriilményeitél fliggenek (ldsd: Mahagében és Ddvid itélet, C-80/11 és C-142/11,

EU:C:2012:373, 59. pont; Jagietto-végzes, C-33/13, EU:C:2014:184, 37. pont).

3) Az dfalevondsi jogdt gyakorolni kivdnd adéalanyt, amennyiben szabdlytalansdgra vagy csaldsra
utalé koriilményekrél van tudomdsa, kotelezhetik, hogy a megbizhatdsdgdrdl valé meggydzbdés
érdekében tdjékozodjon azon mdsik gazdasdgi szereplé felél, amelytél termékeket vagy
szolgadltatdsokat kivdn beszerezni, az addhatdsdg dltaldnos jelleggel nem kovetelheti meg ezen
adoalanytol egyfeldl, hogy az arrol valo meggy6zédés érdekében, hogy a kordbban teljesitett
ligyletekkel kapcsolatban nem toértént szabdlytalansdg vagy csalds, ellenérizze, hogy az e jog

gyakorldsdnak alapjdul szolgdlé termékekre és szolgdltatdsokra vonatkozé szdmla kibocsdtoja



rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, és képes-e azok szdllitdsdra, illetéleg hogy héa bevalldsi-
és fizetési kitelezettségének eleget tesz-e, vagy mdsfel6l, hogy e vonatkozdsban rendelkezzen
iratokkal (ldsd ebben az értelemben: Mahagében és Ddvid itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 60. és 61. pont; Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 49. pont; Jagietto-végzés,

C-33/13, EU:C:2014:184, 38. és 39. pont).”

Az unids itélkezési gyakorlat fenti értelmezésével a Kiria tehat egyértelmiivé tette, hogy az
adolevonasi jog megtagadasarol rendelkezé adohatdsagi hatarozatban rogzitett tényallasnak egyrészt
objektiv koriilményeken kell alapulnia, itt a hangsily az objektiv jelz6 mellett a feltart tények,
koriilmények tobbesszaman is van, tekintettel arra, hogy 6nmagaban egyetlen, adoelkeriilésre,
csalard magatartasra utalo koriilmény, még akar annak objektiv jellege folytan sem lesz elegendd a
vitatott szamla alapjan érvényesitett afa-levonasi jog jogszer(i megtagadasahoz. Ezen tulmenden
kifejezett rogzitést nyert az is, miszerint a szamlat befogad6 adoalanytél joggal varhato el, hogy az
ligylet soran olyan magatartast tanGsitson, amely alapjan meggy6zédhet arrol, hogy nem vesz részt a
lancolat masik szerepléje altal elkovetett adokijatszasban, ezen magatartas Gsszetevoi, az e korben
elvarhato intézkedések ugyanakkor nem sorolhatdk fel taxativ modon, ezért volt elengedhetetlen
rogziteni, hogy mindig az adott konkrét iigy és az ott feltart tényallas fliggvénye annak megitélése,
hogy az addalany valoban megtett-e minden intézkedést az adokijatszas elkeriilése érdekében. Ezt a
Kuria részletesen is kifejtette, amikor rogzitette, hogy ,az ésszerii és az addézotol elvdrhato
intézkedések korébe a Kuria jogi dlldspontja szerint beletartozik minden olyan intézkedés, amely a
szamlakibocsdté mdikddési koriilményeivel, képviseletével, teljesitési képességével kapcsolatos.
Kiilonos jelentéséggel bir ez akkor, mikor a felperessel szerz6dott Kft. tevékenységi korei kozdtt
nem kertilt feltiintetésre a szerz6désben vdllalt, de még annak megfelels, vagy hasonlé tevékenység
sem, s6t attol lényeges eltéré mds szakmai ismeretet igénylé tevékenységi kor szerepel. Ehhez jdrult
még az is, hogy a felperesi képviselé6 de még a szdmlakibocsdtéd sem tud pontos informdcidkkal
szolgdlni a teljesitésben kozremiik6ds személyekrol”.® Az addalannyal szemben megfogalmazott
elvarhatosag korében azonban szintén indokolt volt annak meghatarozasa, hogy tartalmaban ezen
elvarhatosag nem azonos egy quasi adohatosagi ellendrzés lefolytatasaval, a szamlabefogadonak tehat

nem kell olyan koriilményekkel tisztaban lennie, mint pl. a szamlakibocsaté adobevallasi, vagy éppen

7 Klria Kfv.1.35.544/2016/5. [43]
8 Klria Kfv.1.35.128/2018/4. [28]



adofizetési kotelezettsége teljesitésének koriilményei. Roviden akképpen lehet ezt koriil irni, hogy
az elvarhatdsagra hivatkozassal olyan intézkedések kérheték szamon az adodlevonasi jogot
érvényesiteni kivand adoalanyon, amelyek megtételére, mint egyszer( gazdasagi szereplé, maga
jogosult, pl. a szamlakibocsaté székhelye valds, azt felkeresi, a szamlakibocsatoval a kapcsolat
felvehetd, addszama érvényes stb. A Kiria ezen 3. ponttal Osszefiiggésben kifejezetten akként
indokolt, hogy ,bdr dltaldnossdigban nem vdrhato el egy adozotol, hogy a vele szerzédéses
kapcsolatban dllokat a részletekben mendkig ellenérizzen, de a gazdasdgi életben szokdsos gondos
magatartdst kell tanusitania. Ennek ki kell terjednie annak megismerésére, hogy alvallalkozdja
tudja- e teljesiteni a szerzédésben vallalt munkdt, azt milyen minéségben, hatdridében vdllalja-
ehhez megfelelé szakismerettel rendelkezé munkavdllalokkal rendelkezik-e. A Kuria nem az
adohatosag dltali mélységli vizsgdlatot koveteli az ad6zotdl, hanem csak azt a szintlit mely igazolja,

hogy ténylegesen a szamlakibocsdtok végezték a szdmlaban feltiintetett tevékenységet”.’

Lancolatos ligyletek kapcsan a Kuria kifejtette, hogy az adohatosagnak nemcsak jogosultsaga, hanem
kotelezettsége is feltarni a teljes lancolatot, az ligyeltsorozat minél hatékonyabb és vilagosabb
nyomon kovetése, a szamlazas, valamint a termék Gtjanak rekonstrualasa érdekében.'® Emellett egy
lancolat feltarasa esetén a kuriai itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nagy sullyal vizsgalando, hogy
az érintett ligyletek kapcsan tetten érheté-e a gazdasagi racionalitas. El6fordulnak ugyanis olyan
esetek, melyek soran a szamlabefogadd adodalany szerepe kizarolag arra korlatozodik, hogy tobb
beszallitotol szerez be arukat, amelyeket egyetlen felvasarlonak jelentéktelen haszonnal értékesit

tovabb, ami a Karia gyakorlata szerint kifejezetten megkérddjelezi a gazdasagi racionalitast.

A Kdria itélkezési gyakorlata soran elvi éllel mutatott ra tovabba arra, hogy ,,az addcsaldsban valo
kézremlik6dés kizdrdsa érdekében az addzonak tobb irdnyu ellenbrzést kell végeznie, melybe
beletartozik partnere kereskedelmi multjdnak ellendrzése: kiegyenstlyozott-e az drbevétele, vagy
hirtelen felpérgé volument mutat, mert ez jellemzé az ilyen tipusu addcsaldsokra. Az is drulkodo
ismérv, hogy az eladd és vevi jelentkezése kbzel azonos idépontra esik és mindannyian azonos
terméket drulnak, illetve keresnek. A kialkudott vételi és eladdsi dr ko6zotti kiilbnbség egy dllando

haszonkulcsot mutat, fiiggetleniil az dru minGségétél, mennyiségétél, illetve a gazdasdgi
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kérnyezettdl, annak vdltozdsdtdl, a kereskedés a céggel semmilyen lizleti kockdzatot nem jelent a
fél részére. Célszer(i utdna nézni, hogy rendelkezik-e az eladé fiiggetlen féltél szarmazd kerekedGi
ajdnldssal. Mindeme informdciéknak a megszerzése nem igényelt a felperestél nyomozéi tuddst,
hiszen a kereskedé partnerek cégkivonatdnak, mérlegeinek ellenérzése ezekre vdlaszt ad. Egy olyan
vdllalkozdsnak pedig mely mdr hosszabb id6 6ta a kereskedelembe tevékenykedik fel kell tudnia
ismernie a fentebb emlitett kapcsolatfelvételre és kereskedésre vonatkozd gyanus elemeket. A
felperes ezeket a csalds kizdrdsdra vonatkozod ellenérzési cselekményeket elmulasztotta, csupdn a
cég létezésére vonatkozd informdcidkkal megelégedett, mely azonban nem elegend6 az ésszerlien
elvdrhatd kévetelményszint teljesitésehez”.”? A Kuria leszogezte azt is, hogy szintén adoelkeriilést
célzo magatartasra utal az adoalany részérél, ha a termék beszerzése és tovabbértékesitése soran
sem a beszallitassal, sem pedig az eladassal Gsszefliggésben nem szamol el fuvarkoltséget, mivel ez

nem a ,normalis” kereskedé6i kapcsolat jellemzéje.'3

Lathatd tehat, hogy szamos tényallasi elem meriilhet és meriil is fel ezen ligyekben, amelyek
egyenként is, de foként Gsszességében, azokat Osszefiiggésében értékelve az adokijatszasra iranyuld
célzatos addalanyi magatartas alatamaszthato. Az elézdekben hivatkozott teszt egyes pontjainak
kovetésével lépésrol-lépésre térképezhetd fel és itélheté meg az adolevonasi jog megtagadasara
iranyuld addhatosagi megallapitas jogszer(isége. Emellett a Kuria esetjogaban kidolgozta és
standardizalt elemként nevesitette azon leggyakrabban el6forduld objektiv koriilményeket, amelyek
egyiittes elemzésével és értékelésével az afa-levonas megtagadasa targyaban megalapozott dontés
hozhatd. Ezek az elemek jellemzden a kovetkezok: az ligyletek gazdasagi racionalitasanak hianya, a
tényleges gazdasagi kockazat hianya, kismérték(i haszonkulcs alkalmazasa, adominimalizalasra vald
torekvés, a beszerzésekért torténd fizetés forditott Utja, személyi Gsszefonddasok, a gazdasagi
esemény nem filiggetlen felek kozotti jellemzdokkel bir, személyi, targyi feltételek hianya, beszallito
vallalkozasok, a tarsasagok képviseldinek elérhetetlensége, a gazdasagi eseményekben résztvevok
informacié hianya, részletesen a gazdasagi esemény részleteit feltard nyilatkozatok hianya, egyetlen
keresked6i kapcsolat jelenléte.' A Kdria leszogezte, hogy amennyiben ezen standardizalt elemek egy

adott ligyben nagy szamban keriilnek feltarasra, az - értelemszerien a rendelkezésre allo bizonyitékok
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Osszevetésével és valamennyi koriilmény egyiittes értékelésével - fészabaly szerint kifejezett

adokijatszasra utal.

A Kdria Kfv.1.35.358/2018/5. szamu itéletének indokolasaban mar kifejezetten akként fogalmazott,
hogy ,,nem lehet az addlevondsi jog megtagaddsdt olyan kériilményekre alapitani, melyrél az Eurépai
Unié Birésdga mdr kimondta, hogy 6nmagukban nem képezhetik annak akaddlydt”. A hivatkozott
dontésben ugyanis az adéhatosag olyan koriilményeket rott a felperes terhére, amelyekrél kozvetlen
tudomasa nem lehetett, igy azok objektiv koriilményként valo értékelése sem volt az alperes részérél
megalapozott. E korben a Kuria leszogezte, hogy ,,a perbeli esetben az adéhatosdg nem vonta
kétségbe a termékek megvdsdrldsdt, de olyan a szdmlabefogadd részérél fel nem ismerhetd
kértilmeényre alapozta a levondsi jog megtagaddsdt, melyeket a mdr fent hivatkozott uniés gyakorlat
sem ismer el (szamlabefogadéi iratok hidnya, dfa bevallds, befizetés hidnya, székhely ismeretének
hidnya, addéminimalizdlé magatartds, tdrgyi, személyi feltételek hidnya). A szdmlakidlliték a
gazdasdgi események megtorténtének idépontjdban cégjogi és addjogi szempontbol a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen miikodé cégek voltak, a cégnyilvantartdsban szerepeltek, adészammal
rendelkeztek, addszdmuk nem keriilt felfliggesztésre. A felperes dltal ellenérizheté
nyilvdntartdsokbol torvénytelen miikédésre kdvetkeztetni nem lehetett, ilyet maga az alperes sem
dllitott (pl. felfiiggesztett, torolt adészam, cégtorvényességi eljdrds).”’” Ennek megfeleléen a Kuria
rogzitette, hogy az alperes altal felhozott koriilmények mindegyike olyan ok, ,,melyekrél a felperes
még az ésszerlien elvdrhatd koriiltekintés tanusitdsa mellett sem derithette fel, illetve ilyen

mélységli elemzésre az Eurdpai Birésdg déntései szerint nem is lenne kételes”'®

A Kuria hivatkozott dontésében leszogezte, miszerint ,,a bizonyitds sordn nem annak van jelentésége,
hogy a szdmlakibocsdtok értékesithették-e az drukat, hanem hogy ezt a koriilményt a felperes
felismerhette-e, honnan tudhatta, hogy nem a szdmlakibocsdtok a tényleges tulajdonosok, hanem
csak beiktatott szereplék”'’. A Kiria nyomatékositotta, hogy az dfa levondsi jog ellenérzésekor az
alperest terheli a bizonyitds, mely kettls, egyrészrél az addkijdtszds fenndlldsdt, az errél valo

tudomdst kell igazolni, majd ha ezek fenndllnak, akkor a szamlabefogado részérél vald ésszertien
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elvdrhato intézkedések elmulasztdsdt kell bizonyitani. Csak ezen feltételek fenndlldsa esetén

jogszerti az addlevondsi jog megtagaddsa”.®

Nem hagyhato ugyanakkor figyelmen kivill az a tendencia sem, hogy szamos esetben keriilnek
feltarasra olyan tények és koriilmények, amelyek adojogi szempontbol térténé megitélése a hatalyban
évé unids és hazai szabalyozas mentén tovabbra sem egyértelmd, ezért jelenleg is rendelkezésére
all a hazai birésagoknak az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, mint az unids jog
értelmezésének hatékony eszkoze. Ezzel osszefliggésben a kovetkezékben bemutatom az egyik, Kiria
altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasra iranyulo intézkedést, és az annak hatterét

képezden felmeriilt jogkérdéseket.

Az lgyben iranyado tényallas szerint a felperes még 1997-ben kotott vallalkozasi szerzodeést a
kivitelez6 gazdasagi tarsasaggal, majd a felek kozott a vallalkozdi dij osszege tekintetében vita
alakult ki, és a vallalkozo a dijigénye érvényesitése értekében polgari peres eljarast kezdeményezett,
melynek eredményeként - perujitasra is figyelemmel - tobb, mint 10 év elteltével jogerdsen
megallapitasra keriilt a vallalkozoi dj Osszege. A felperes azonban nem fizette meg a vallalkozoi dij
osszegét, azt végiil csak végrehajtasi eljaras eredményeként a vallalkozo felszolitasara egyenlitette
ki 2011-ben és a vallalkozo is csak a fizetéssel egyidejlileg allitotta ki a szamlat a felperes részére
2011-i teljesitési idoponttal. Ennek megfelelden felperes a szamlat 2011. Il. negyedévi afa
bevallasaban szerepeltette és az utan adolevonasi jogot is érvényesitett. Az adohatosag a felperesnél
folytatott ellenérzés eredményeként az adolevonasi jogot megtagadta arra vald hivatkozassal, hogy
a vallalkozo tévesen tiintette fel a szamlan a teljesités idépontjat, és megismételt eljarasban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a teljesités idépontja 1998-ban volt, amihez képest az ado-
visszaigényléshez valo jog 5 év elteltével, azaz még 2003. december 31. napjan eléviilt, igy felperes
nem volt jogosult a vitatott szamla alapjan 2011. Il. negyedévben az altalanos forgalmi ado levonasara
és visszaigénylésére. Az els6fokl birdsag - osztva az adohatosag allaspontjat - a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el arra valé hivatkozassal,
hogy az adolevonasi joga addig nem nyilik meg, amig a szabalyszer( szamla nem all rendelkezésére,

igy szamla hianyaban nem volt abban a helyzetben, hogy addlevonasi jogat érvényesitse. Felperes
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allaspontja szerint arra az id6északra, mig az adolevonasi jog feltételei nem alltak fenn, nem folyhatott

az eléviilés sem.

A Kuria allaspontja szerint az alperes azon értelmezése, miszerint az afa levonasi jog gyakorlasat
visszavezeti az eredeti teljesités idépontjara és az 5 éves eléviilési idészakra figyelemmel a
visszaigénylést eléviiltnek tekinti, ellentétes a HEA iranyelvben foglalt semlegesség elvével. A Kiria
megitélése szerint ugyanis az adolevondsok és - kovetkezésképpen - a visszatéritések rendszerének
ugyanis az a célja, hogy a vdllalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasdgi
tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozbs héarendszer igy
valamennyi gazdasdgi tevékenység addterhét illetéen biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok
céljatol és eredmeényetél, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is
héakételesek. Ez az elv sériilne, ha a fenti koriilmények kozott kidllitott szamldban feltiintetett héa
levondsi jog gyakorldsa megtagaddsra kerlilne a teljesitési idépont szigoru értelmezése okdn és nem

vennék figyelembe a perbeli ligy sajdtossdgait.”"’

Mindezekre figyelemmel a Klria végzésében el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat
kezdeményezte az Europai Unio Birdsaga elétt, mely inditvanyaban a kovetkez6 kérdésekre var
valaszt:

»1. Az adésemlegesség elvével és a héa levondsi jog feltételeit képezé alaki kovetelménnyel
ellentétes-e az a tagdllami gyakorlat, amely az adélevondsi jog gyakorldsakor kizdrdlag arra van
figyelemmel, hogy az addkiteles esemény mikor kovetkezett be és nincs tekintettel arra hogy a felek
kozott a teljesités mértéke tekintetében polgdri jogi vita dllt fenn, mely birdsdgi uton kerdilt
rendezésre, és a szamla kidllitdsdra csak a jogerds itéletet kbvetéen keriilt sor?

2. Ha, igen, dttorheté-e a héa levondsi jog gyakorldsdnak a tagdllami szabdlyozdsban elGirt 5 éves
eléviilési ideje, amely id6pontot a szolgdltatdsnyujtds idépontjdtol szamitanak?

3. Ha igen, befolydsolja-e a levondsi jog gyakorldsdt az a jelen ténydllds szerinti szamlabefogadoi
magatartds, hogy a jogerds itéletben megadllapitott vallalkozéi dij megfizetésére csak a vallalkozo
dltal kezdeményezett végrehajtdsi eljdrds utjan keriilt sor, és emiatt szamla kidllitdsdra csak az

eléviilési hatdridé utdn kertilt sor?”?0
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A fenti el6zetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Uni6 Birdsaga még nem hozott dontést, az ligy
C-258/19. szamon jelenleg is folyamatban van. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a hivatkozott végzés
alapjan lathaté, milyen jogértelmezési nehézségek meriilnek fel az altalanos forgalmi ado

levonhatosagaval osszefiiggésben.

3.2. Adémentes Kozosségen beliili értékesités

A Kuiria esetjogaban megtalalhato dontések indokolasa az eurdpai unios itélkezési gyakorlat
figyelembevétele mellett az el6zetes dontéshozatali eljarasok soran kikristalyosodott jogszabaly
értelmezési gyakorlatra épiil. Ennek megfeleléen mar a 2013. évben meghozott itélet indokolasa is
kifejezett hivatkozast tartalmaz a Teleos-ligyben hozott dontésre, és az adomentesség Afa tv. 89. §
(1) bekezdése szerinti megallapithatéagahoz a Kuiria egyértelmiien leszogezi, hogy magat az
értékesités tényét kell igazolni, a bizonyitas modja és a tényallast alatamaszto egyes koriilmények
megitélése mindig a konkrét jogeset fliggvénye. E korben annak van jelent6sége, hogy ,,amennyiben
a vevé az érintett termék tulajdonosaként vald rendelkezési jogdt a termékértékesités szerinti
tagadllam teriiletén megszerzi, és vdllalja e terméknek a rendeltetési helyre torténé elszdllitdsdt,
figyelemmel kell lenni arra, hogy az a bizonyiték, amelyet az eladd az adbéhatdsdgnak benyujthat,
alapvetéen a vevétél e célbol kapott informdciotdl fiigg. Amennyiben tehdt az elado teljesiti a
Kozosségen beliili termékértékesités igazoldsdra vonatkozo kbtelezettségét, a vevé azonban nem tett
eleget a terméknek a termékértékesités helye szerinti tagdllamon kiviilre torténé feladdsdra vagy
szdllitdsdra vonatkozo szerzédéses kotelezettségének, a vevé tartozik a héa fizetési kdtelezettséggel
e tagdllamban.?'A Kiria ezen dontésében kifejtette azt is, miszerint kizarolag az a koriilmény, hogy
a termék nem érkezett meg a célorszagba, onmagaban nem lenne elégséges a felperesek adofizetési
kotelezettségének megallapitasahoz, ehhez az is sziikséges, hogy a felperesek ne tegyék meg az

ésszerlen elvarhato intézkedéseket annak érdekében, hogy az ligylet ne vezessen addkijatszashoz.

A fenti megkozelitést tamasztja ala a Kuria Kfv.ll1.35.107/2015/7. szam( eseti dontésében
megfogalmazott rendelkezése is. Az ligyben iranyado tényallas szerint az els6fokl birdsagi eljarasban

egyértelmien bebizonyosodott, hogy a felperes altal értékesitett ezen értékesités kovetkeztében
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termék bizonyitottan nem hagyta el Magyarorszag teriiletét, a fuvarozasi szerzédést és magat, a
fuvarozas tényének alatamasztasara rendelkezésre bocsatott CMR-okmanyok hamisnak bizonyultak,
melyre tekintettel az els6fokl birosag kereset elutasité dontést hozott, felperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan ugyanakkor a Kiria végzésében az els6fok( birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte
és az elsofokld birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara utasitotta. A Kdria
végzésében az els6fokl birdsag terhére rotta, hogy nem tett maradéktalanul eleget indokolasi
kotelezettségének, nem részletezte ugyanis az adokijatszasban valé felperesi részvételt alatamaszto
tényeket, koriilményeket, és nem fejtette ki a lehetséges ésszer( intézkedések megtételének
elmaradasa kapcsan az allaspontjat. Az (j eljarasra vonatkozo iranymutatasként a Kiaria dontésében
rogzitette, hogy az els6fokl birdsagnak a Teleos-itélet 68. pontjara figyelemmel kell a felperes
tudattartalmara vonatkozoan indokolnia itéletét, akképpen, hogy az (j eljarasban mar nem tehet6
vitassa, hogy az érintett Kozosségen beliili termékértékesitések nem a felperes altal rendelkezésre

bocsatott dokumentumok szerint valésultak meg.

A Kuria a rendelkezési jog kapcsan is allast foglalt, amikor a KGD 2016.106. szam(?2 dontésében
leszogezte, hogy a Kozosségen beliili termékértékesités adomentessége akkor allapithaté meg, ha a
termékkel vald tulajdonosi rendelkezés annak az ligyletnek a kovetkezményeként szall at a vevére,
melyhez kapcsolodoan az értékesité a termék feladasat, valamint azt bizonyitja, hogy a termék a
feladas vagy szallitas soran hagyta el ténylegesen a termékértékesités helye szerinti tagallamot. A
Kuria itéletének indokolasaban rogzitést nyert, miszerint az EUB itélkezési gyakorlata alapjan
,»kizdrélag akkor vonatkozik adémentesség a Kbzdsségen beliili termékértékesitésre, ha a termékkel
tulajdonosként torténé rendelkezési jog dtszdll a vevére, és az értékesité igazolja, hogy e
termékeket feladtdk vagy elszdllitottdk egy mdsik tagdllamba, és a termék e feladds vagy szallitds
sordn ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagdllam teriiletét (C-409/04. szamu
ligy, Teleos itélet 42. pont és Mecsek-Gabona ligyben sziiletett itélet 31. pont). Ennek tiikrében az
Afa tv. 26-27. § és 89. § (1) bekezdés rendelkezéseinek (anyagi jog), és az Art. 99. § (2) bekezdésének
(eljdrdsjogi norma) helyes értelmezése az, hogy Kozosségen beliili termékértékesités jogcimén
adémentesség ahhoz az ligylethez kapcsolodhat, mellyel okozati kapcsolatban az dru a k6z6sség mds
tagdllamdba keriil elszdllitdsra. E feltétel teljesiilésének megdllapithatésdagdhoz nem kell

sziikségképpen sem ldncértékesitést, sem hdromszogiigyletet bizonyitani, mert amennyiben az
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adémentes értékesités koriilményei és a bizonyitékként hivatkozott okiratok koherencidja nem
alkalmas az oksdgi kapcsolat igazoldsdra, és emellett az sem dllapithaté meg, hogy az ad6zé minden
ésszerli intézkedést meghozott annak érdekében, hogy az dltala lebonyolitott, Kbzisségen bellili
termékértékesités ne vezessen addkijdtszdshoz (Teleos itélet 68. pont), akkor az adémentesség

feltétele nem dll fenn”?.

Az itélkezési gyakorlat tovabbi elemeként indokolt utalni a Kiria Kfv.l.35.122/2017/5. szamu
itéletére, amelynek indokolasaban az unios birdsagi itéletekre torténé kifejezett hivatkozas alapjan
a Kuria egyértelmuen leszogezi, hogy ,,az igazoldsi kotelezettség kdrében az adohatosdg nem varhatja
el az eladdtdl, hogy kétséget kizdréan bizonyitsa az elszdllitds tényét, illetve nem vezethet be olyan
igazoldsi kotelezettséget, eljardsi rendet, amely a termékértékesité objektiv felelGsségét
eredményezi a kiszdllitdsért, illetve a mdsik szereplé kételezettségének elmulasztdsdeért.””* Az
lgyletek adomentességének megitélése kapcsan a Kiria az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéseiben
kifejtett szempontokat tekinti iranyadonak, nagy hangsulyt fektetve a Teleos ligy és a Mecsek-Gabona
ligyekben hozott itéletek indokolasara. A Kiria allaspontja szerint ezen dontések ,,egyértelmiien
meghatdrozzdk a kdzosségen beliili termékértékesités kdrében alkalmazando Kozosségi és magyar
jogszabdlyok megfelelé értelmezésének mddjdt, és annak menetét. Elsédlegesen annak
megvalosuldsat kell vizsgalni, hogy a terméket feladtdk, vagy elszdllitottdk-e egy mdasik tagdllamba,
és ennek eredményeként az dru ténylegesen elhagyta-e a termékértékesités helye szerinti tagdllam
teriiletét, valamint megérkezett-e a vevéh6z. Amennyiben ez a feltétel nem dll fenn, ugy
figyelemmel a Teleos ligyben hozott itélet 68. pontjdra vizsgdlni kell a felperes tudattartalmdt és
magatartdsdt az adokijatszds korében, vagyis meghozott-e minden lehetséges ésszerli intézkedést az

adokijdtszds elkeriilése érdekében.”?

3.3. Utdlagos szdmlakorrekcié addjogi rendezése

A Klria a Kfv.1.35.337/2014/4. szamu itéletében érdemben elemezte az Afa tv. 55. § és 77. §-ai

szerinti jogintézményeket, valamint azok elhatarolasat, tovabba a 2006/112. szamu iranyelvvel vald

osszevetését. Az ligyben iranyado tényallas szerint a felperes altal beszallitojatol befogadott
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szamlakat utobb az adohatdsag, majd a birosag is fiktivnek mindsitette, az azok utani adélevonasi jog
gyakorlasat megtagadta, melyre figyelemmel felperes sztornirozta az adott termékek
tovabbértékesitésére vonatkozd szamlait. Felperes vevéje nem fogadta el a szamlak sztornirozasat,
arra hivatkozassal, hogy kozottilk az lgylet megvalosult, felperes sem utalta vissza a szamlak
ellenértékét a vevéjének, mindezek ellenére ugyanakkor a sztorndzasra tekintettel felperes a szamlak
szerinti negativ addalapot és negativ afa Osszeget vizsgalt idészaki bevallasaban szerepeltette. Az igy
visszaigényelni kért 0sszeget az addhatosag felperes terhére adokiilonbozetként allapitotta meg és
azt jogosulatlan igénylésnek mindsitette arra hivatkozassal, hogy nem alltak fenn az ado alapjanak
utélagos csokkentésére vonatkozdan az Afa tv. 77., 78. § (3) bekezdése szerinti feltételek. Az elséfoku

birosag a felperes keresetét elutasitdo dontését a Kdria hatalyaban fenntartotta.

A Kuria e korben leszogezte, hogy ,,az adokaoteles lgylet hidnya miatt jogtalanul felszamitott héa
kezelése kapcsdn a 2006/ 112. szdmu irdnyelvbdl kitiinik, hogy az ligyletben részt vevé két gazdasdgi
szerepl6t nem kell feltétleniil azonos médon kezelni. Egyrészt ugyanis a 2006/ 112 irdnyelv (HEA)
203.cikke alapjdn a szamla kibocsdtoja még az addkoteles lgylet hidnydban is koteles megfizetni az
e szamldn feltiintetett hédt. Mdsrészt pedig az ezen irdnyelv 63. és 167.cikke alapjdn a szdmla
cimzettjének adodlevondsi joga kizdrdlag azon adora korldtozddik, amely héa koételes ligyleten
alapul.” Az Afa tv. 55.-77. § Osszevetése kapcsan a Kiria azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a két
jogintézmény kozott alapvetd kiilonbség mutathato ki, mely szerint ,,mig az Afa tv. 55.5 (2) bekezdés
a szdmldn a termék értékesitéjeként, szolgdltatds nyujtojaként szereplé személy egyoldalu eljdrdsat
szabdlyozza, addig a 77-78.§ szerinti elGirdsok a szerzédé felek egyiittmiikodésén alapulnak. Az Afa
tv. 55.5 (2) bekezdése alapjdn a szamla kidllitéjaként szereplé személyt bizonyitdsi kotelezettség
terheli mind abban a kérdésben, hogy a szdmlakibocsdtds ellenére teljesités nem tortént, mind
abban, ha teljesités tortént ugyan, de azt mds teljesitette. A bizonyitdsnak értelemszeriien a szdmla
kidllitéja és befogadoja kozotti kapcsolatra nézve kell megtorténnie.” Mivel a hivatkozott ligyben
feltart tényallas szerint nem volt bizonyitott az, hogy felperes részérél a szamlakibocsatas ellenére
nem keriilt sor teljesitésre, ezért a Kuria - az els6fokl itéletet hatalyaban fenntartva - helytalléak
fogadta el azon adohatoésagi megallapitast, hogy az Afa tv. 77-78. §-ai szerinti feltételek nem

teljesiilése miatt nem volt lehetdség a szamla sztornirozasara.



A fenti gondolatmenetet vitte tovabb a Kiria a Kfv.1.35.712/2017/4. szam( dontésében is. Az ligyben
feltart tényallas szerint a felperes fesztival belépdjegyeket értékesitett online, bankkartyas fizetési
lehetdséggel, utobb azonban egyes tranzakciok kapcsan csalas gyanija meriilt fel. A csalassal érintett
tételekrdl felperes kiallitott egy sztornd szamlat, mely afa tartalmat fizetend6é adot csokkentd
tételként vette figyelembe a bevallasaban. Az adohatosag nem fogadta el a felperes eljarasat és a
sztorno szamla alapjan érvényesiteni kivant adolevonasi jog szerinti Osszeget adokiilonbozetként a
felperes terhére allapitotta meg, azt jogosulatlan igénylésnek mindsitve. A felperes keresete folytan
eljart elsofokd birdsag az alperesi hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokil addhatdsagot Uj eljarasra utasitotta. Az alperes fellilvizsgalati kérelme
eredményeként a Kuria az elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét

elutasitotta.

Dontésében a Kiria utalt a Kfv.l.35.337/2014/4. szam( itéletében kifejtett indokolasra, és kifejtette,
hogy ,,az Afa tv. 55.5 (2) bekezdése kettds és konjunktiv feltételt tartalmaz. Az elsé szerint a szémla
kidllitéjaként szereplé személyt bizonyitdsi kdtelezettség terheli vagy abban a kérdésben, hogy a
szamlakibocsdtds ellenére teljesités nem tortént, vagy abban, ha teljesités tortént ugyan, de azt
mds teljesitette. A bizonyitdsnak értelemszerlien a szdmla kidllitéja és befogaddja kozotti
kapcsolatra nézve kell megtorténnie”.? A Kiria leszogezte azt is, hogy az ,Afa tv. 55.§5 (2)
bekezdésében eldirt mdsik konjunktiv feltétel, hogy a szdmlakibocsdtd részérél valo teljesités
hidnydnak kétséget kizdré bizonyitdsdval egyidejlileg keriiljobn sor a kibocsdtott szdmla
érvénytelenitésére”.” Tekintettel arra, hogy a felperes esetében mindkét feltétel hianyzott (felperes
ugyanis egyrészt nem tudta igazolni, hogy nem tortént teljesités, s6t, 6 maga jogosulatlan résztvevo
személyekrol beszélt, tehat az értékesitett jegyek alapjan beléptek a fesztival szinhelyére, masrészt
elektronikus sztornd szamla nem keriilt a felek részére atadasra), ezért a Kdria az els6foku itéletet
hatalyon kiviil helyezve a felperesi kereset elutasitasarol rendelkezett, kiemelve azt, hogy az Afa tv.

55. § (2) bekezdés szerinti szamla érvénytelenités a szamlakibocsato egyoldalu cselekménye.

A Kdria Kfv.1.35.248/2018/6. szamu itéletében foglalt tényallas szerint a felperes iizletszerzési

jutalék cimén allitott ki szamlat partnere részére, majd az adohatosag a felperes szerzddéses
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partnerénél végzett ellendrzés eredményeként jogerésen megtiltotta az érintett szamla utani
adolevonasi jog gyakorlasat a szamla fiktivitasara tekintettel. Erre figyelemmel felperes sztornirozta
az érintett szamlat és azt fizetend6 afat csokkento tételként bevallasaba is beallitotta. Az igy
visszaigényelt afa Gsszegét az addhatosag jogosulatlan igénylésnek mindsitette arra hivatkozassal,
miszerint az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében szabalyozott jogintézmény nem alkalmas a fiktiv szamlazas
kovetkeztében fennalld jogkovetkezmények orvoslasara. A Karia az els6foku birosag kereset
elutasitasarodl rendelkezo itéletét, valamint az alperesi hatarozatait hatalyon kiviil helyezte és az

alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Kiria az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében eléirt ,haladéktalansag” kovetelményével dsszefiiggésben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,alkotmdnyos jogelv, miszerint a jogorvoslat igénybevétele
nem szolgdlhat senkinek a hdtrdnydra. Nem lehet tehdt haladéktalansdgot kizdrd koériilményként
értékelni azt, hogy a felperes nem az addhatdsdgi eljdrds lezdrdst kbvetéen gondoskodott a szamla
helyesbitéser6l, hanem bevdrta a szdmlabefogadd dltal kezdeményezett rendes és rendkiviili
jogorvoslati eljdrds befejezését.”?® Emellett az eurdpai unids itélkezési gyakorlatra hivatkozassal
(Rusedespred-iigy, Stadeco-iigy) Kiria kifejtette azt is, hogy ,,ha az adéhatdsdg jogerésen megtagadta
a vitatott szamla cimzettjétél az adolevondshoz valo jogot, az addbevétel kiesés e joggyakorldsdval
kapcsolatos veszélye teljes mértékben elhdrult. Ez igaz a perbeli ténydlldsra is, hiszen a
szamlabefogaddndl a visszaigénylés jogszerlitlenségének megadllapitdsa kbvetkeztében visszafizetési
kotelezettség kerlilt elbirdsra, melynek teljesitése az adéhatdsdg dltal nem vitatottan megtortént,
igy adobevétel kiesés a szamla helyesbitésével nem kévetkezik be. A szdamlakibocsdté johiszemlisége
feltételként nem kertilt elGirdsra, igy ennek megléte vagy hidnya a jogvita megitélésére kihatdssal
nincs”.? A Kdria mindezek értelmében (j eljarasra kotelezte az alperest azzal, hogy a megismételt
eljarasban a felperes altal a helyesbitett szamla alapjan elvégzett onellendrzés az Afa tv. 55. § (2)

bekezdésére hivatkozassal nem tagadhato meg.

A fenti dontések alapjan egyre inkabb nyomon kovetheté az a tendencia, hogy mig korabban egy
adomegallapitas tényét onmagaban a szamlakiallitas megalapozta és fiktiv szamlazas esetén utolagos

korrekcioval sem volt elvitathato a szamlakibocsatd afa fizetési kotelezettsége, Ugy jelenleg - az
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eurdpai unios itélkezési gyakorlat hazai itélkezési gyakorlatra kifejtett hatasara is figyelemmel - egyre
inkabb az a megkozelités érvényesiil, hogy az addalanynak fiktiv szamlazas esetén is lehetdsége van
- értelemszeren meghatarozott feltételek fennallasa mellett - arra, hogy utobb a szamlat korrigalva
adofizetési kotelezettségét megsziintesse. Kifejezetten ezzel 6sszhangban foglalt allast a Kuria a
Kfv.1.35.338/2018/9. szamU itéletében is, amelynek indokolasaban kifejtette, hogy az Afa tv. 55. §
(2) bekezdésében szabalyozott szamla érvénytelenitése csak abban az esetben eredményezi a
szamlakibocsato adofizetési kotelezettség aldli mentesiilését, ha az érvénytelenitéssel egyiitt az

adokiesés veszélyét is elharitotta.

VII. Osszegzés

Megitélésem szerint az Europai Unio Birosaganak jogértelmezd tevékenysége immar a hazai
joggyakorlatban is hangsulyos tényezoként van jelen, a nemzeti itélkezési gyakorlat soran lényeges
szerephez jut, eldsegitve ez altal a magyar jogszabalyok unids joggal Osszhangban torténd
értelmezését és alkalmazasat. Ahogyan Somssich Réka irja: ,, Az egységes értelmezés kovetelménye
természetesen valamennyi jogrendszerben alapveté elvdrdsként jelenik meg, az uniés jogban
azonban ennek az elvdrdsnak a teljesitése sokkal tobb kihivdst foglal magdba. Az unids jogot
alkalmazé birdk nemcsak, hogy eltéré jogrendszerekben dolgoznak, eltéré jogi iskoldkban
nevelkedtek, és mds-mds nyelven jelenik meg szdmukra az unids jogi elGirds, de azzal sok esetben
eleve csak sajdt nemzeti joguk prizmdjdn keresztiil, dtiiltetett formdban taldlkoznak. Ezek a
tényez6k nyilvdnvaléan nehezitik az egységes értelmezés kialakuldsdt, hiszen sziikségszeriien
magukban rejtik a nemzeti jog irdnydba hajlé torzulds lehetbségét. Ezt az igényt hivatott kielégiteni
az alapszerzddések dltal az Eurdpai Birésdgnak juttatott azon jogositvdny, melynek értelmében

hatdskérrel rendelkezik az unids jog értelmezésére” .

Dolgozatomban ramutattam arra, hogy az altalanos forgalmi add, mint kozponti adonem kiemelt

jelentéséggel bir az allamhaztartas bevételeinek tervezése és realizalasa korében, igy nem kétséges,
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hogy mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazoknak nyomatékos érdeke flizodik ahhoz, hogy ezen

adonem bevételi oldalon tapasztalhatd tendenciozus novekedése a jovoben is folytatodjék.

Ehhez ugyanakkor nélkiilozhetetlen az egyes addhatosagi adomegallapitasra iranyuld hatarozatok
altalanos forgalmi adot érint6 joghatasainak megalapozottsaga és ezen dontések hazai, valamint unios

joggal vald Osszhangja is.

Tanulmanyomban hangsulyoztam, hogy az el6zetes dontéshozatali kérelmek kézott kiemelt szerep jut
az adoligyeknek, azon beliil az afara vonatkozé hatarozatoknak - az unioés itélkezési gyakorlat pedig
az unios jog értelmezésén keresztiil évrol-évre alakitja a nemzeti jogalkalmazast is, a hatosagoknak
és a birdsagoknak lépést kell tartani ezen folyamatosan béviilé ismeretanyaggal, megjelenitve azt a

nemzeti jogalkalmazas valamennyi szintjén.

Ugy vélem, dolgozatomban sikeriilt egy rovid, atfogd képet adnom az Eurdpai Unid Birdsaganak
altalanos forgalmi addval kapcsolatos joggyakorlatarol, és annak a hazai jogalkalmazasi gyakorlatra

kifejtett hatasarol.

Ténykérdés, hogy az itélkezési gyakorlat - s emellett az adohatosagi gyakorlat - nem statikus,
folyamatosan valtozik és idomul az eurdpai unios itélkezési gyakorlathoz. Lényeges koriilmény
ugyanakkor, hogy a tanulmanyomban nevesitett, altalanos forgalmi adoét érintéen szabalyozott
jogintézmények hatékony érvényre juttatasahoz - figyelemmel az allami bevételékiesést célzo
intézkedésekre is - az el6zetes dontéshozatali eljarasokon keresztiil megvalositott unids

jogértelmezési tevékenység nagy mértékben hozzajarult és a jovében is hozza fog jarulni.
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